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1 Rechtliche Herausforderungen in der Landwirtschaft

— Anho6rung von Sachverstéandigen (s. Anlage)

Vorsitzender Markus Diekhoff: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich be-
gruRe Sie ganz herzlich zur heutigen 9. Sitzung der Enquetekommission V hier im
Landtag. Ich begrufe die Mitglieder der Kommission, die Sachverstandigen und die
wissenschaftlichen Referentinnen und Referenten der Fraktionen. Last, but not least
begruf3e ich mit besonderer Freude unsere heutigen Gaste, also externer Sachver-
stand, der uns hier dabei hilft, die richtigen Weichenstellungen fir die Zukunft der
Landwirtschaft zu entwickeln.

Heute stehen fur uns folgende Sachverstandigen zur Verfugung: Herr Dr. Christian
Busse von der Universitat Bonn, Herr Dr. Willi Kremer-Schillings, Landwirt, vielen viel-
leicht besser bekannt als Blogger ,,Bauer Willi, Herr Peter Spandau von der Landwirt-
schaftskammer Nordrhein-Westfalen, Herr Dr. Frieder Thomas vom Agrarbindnis (per
Video zugeschaltet) und Herr Dipl.-Ing. Andreas Tietz vom Thinen Institut far Landli-
che Raume (per Video zugeschaltet).

Die Einladung zur heutigen Sitzung ist Ihnen mit der Nummer E 17/1523 zugegangen.

Seit der letzten Enquetekommission gab es einen Geburtstag, und zwar Daniel Hage-
meier von der CDU. An dieser Stelle noch herzlichen Gluckwiinsch zum Geburtstag.

(Beifall)

Gibt es Ihrerseits Anderungsbedarf zur Tagesordnung? — Das sehe ich nicht. Ich habe
jedoch einen Anderungsbedarf, und zwar mochte ich noch einen neuen Tagesord-
nungspunkt als TOP 3 hinzufligen ,Materialanschaffung Referentenrunde*, sodass der
derzeitige TOP 3 ,Verschiedenes” dann als TOP 4 behandelt werden wirde. Gibt es
Widerspruch? — Ich sehe keine weiteren Einwande. Dann ist das so beschlossen.

Sehr geehrte Sachverstandigen — ob hier im Raum oder per Video zugeschaltet —, im
Namen der Enquetekommission mdchte ich Thnen meinen ausdrtcklichen Dank flr
Ihre heutige Teilnahme und die bereitgestellten Stellungnahmen aussprechen.

Neben den schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen, die heute hier sind
oder uns per Video zugeschaltet sind, haben wir auferdem schriftliche Stellungnahme
von Herrn Jobst Jingehtlsing vom Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirt-
schaft, von Frau Regina Grajewski, Angela Bergschmidt, Karin Reiter, Wolfgang Rog-
gendorf, Achim Sander vom Thinen Institut fir Landliche Raume, und von Herrn Ro-
ger Michalczyk von der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen.

Auch an diese Sachverstandigen unseren herzlichen Dank fir die bereitgestellten In-
formationen und lhre Position zum Thema ,Landwirtschaft®.

Zunachst mdchte ich kurz organisatorische Hinweise geben. Die fur heute Vormittag
eingeladenen Sachverstandigen konnen jeweils ein funfminitiges Statement vom
Platz aus abgeben.

Nach den Eingangsstatements werden die Abgeordneten die Mdglichkeit haben, Fra-
gen an die Sachverstandigen zu stellen. Wir haben daftir in der Obleuterunde ein
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entsprechendes Verfahren festgelegt. Bevor wir mit der Anhérung beginnen, mdchte
ich die Sachverstandigen fragen, ob es ihrerseits noch offene organisatorische Fragen
gibt. — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zu den bis zu funfminttigen Eingangsstatements. Ich erteile zuerst
Herrn Dr. Busse von der Universitat Bonn das Wort.

Dr. Christian Busse (Universitat Bonn): Sehr geschatzte Mitglieder dieses Hohen
Hauses! Verehrte Sachverstandigen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich zunachst fur die Aufforderung, eine sachverstandige Stellungnahme ab-
zugeben, bedanken. Wie Sie meiner schriftlichen Stellungnahme entnehmen kdnnen,
trete ich hier als Lehrbeauftragter an der Universitat Bonn und damit in rein wissen-
schaftlicher Funktion auf.

Ich beschaftige mich seit 20 Jahren mit den verschiedenen Ebenen des Agrarrechts.
Das landwirtschaftliche Bodenrecht ist dabei eine ganz besondere Materie, da ohne
Grund und Boden keine Landwirtschaft betrieben werden kann. Das Bodenrecht ist
zugleich schon immer ein hochpolitischer Sachverhalt gewesen und hat es vermocht,
friedliche und unfriedliche Reaktionen auszuldsen.

Die Fragenkomplexe 2 bis 16 sind derart facettenreich, dass meine schriftliche Stel-
lungnahme, die eben nur diese Fragenkomplexe umfasst, viele Punkte nur am Rande
erwahnen kann. Einigen aus meiner Sicht besonders wichtigen Aspekten habe ich
mich naher gewidmet.

An die Spitze ist dabei von mir der Gesichtspunkt des landwirtschaftlichen Leitbildes
gestellt worden. Denn was nicht selten bei den vielfaltigen juristischen Fragestellungen
im landwirtschaftlichen Bodenrecht untergeht, ist die Voriiberlegung, welche Art und
Weise der Landwirtschaft iberhaupt gewtinscht wird. Nattrlich kann man diesen Punkt
mit der Begrindung offenlassen, dass keine Art der Landwirtschaft ausgeschlossen
werden soll, und als Folge nur einige besonders missliche Dinge reformieren.

Gerade im landwirtschaftlichen Bodenrecht fihrt dies allerdings — an diesem Gedan-
ken liegt mir viel — zu nicht in sich stimmigen Regelungen und damit zu einer inkoha-
renten Normenwelt. Daraus entstehen wiederum Rechtsunsicherheit und letztendlich
Angriffspunkte fur verfassungsrechtliche Streitigkeiten. Denn das Grundeigentum ist
ein besonders sensibles Grundrecht. Eingriffe sind prinzipiell erlaubt, missen jedoch
immer anhand der Verhaltnismaligkeit tberprift werden. Das féllt leichter, wenn klar
ist, warum eine Regelung so ausgefallen ist, wie sie sich darstellt.

Fallt der Blick auf die drei groRen Themenkomplexe Flachenverbrauch, Grundstick-
verkehrsrecht und Landpachtverkehrsrecht, so ist bereits eine Flle von Reformvor-
schlagen entstanden. Das bundesweit verfolgte allgemeine Ziel scheint dabei die Mi-
nimierung des Flachenverbrauchs sowie Flachen- und Pachtpreise, die sich der durch-
schnittliche Landwirt leisten kann, zu sein. Es sind Fehlentwicklungen eingetreten, die
dazu auffordern, den teils jahrzehntealten Normenbestand an die gegenwartigen Her-
ausforderungen anzupassen.

So setzen etwa Grundstickverkehrs- und Landpachtverkehrsrecht mit der Nichterfas-
sung der Share Deals eine grofRe rechtliche Liicke. Weiterhin ufert das, was die
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Rechtsprechung unter agrarstukturelle Belange fasst, immer weiter aus, sodass der
eigentliche Zweck beider Regelungswerke, die Landwirtschaft zu schiitzen, in Gefahr
gerat. Die Obergrenzen fur die Preisklauseln hat die Judikatur so hoch angesetzt, dass
ein Eingreifen nur in den wenigsten Fallen mdglich ist. Das Landpachtverkehrsgesetz
ist zugleich mangel Sanktionierungsmadglichkeit ein zahnloser Tiger.

In Nordrhein-Westfalen haben sich, wie die Landesregierung diesem Landtag kirzlich
mitgeteilt hat, die Kaufpreise fur landwirtschaftliche Flachen in den letzten zehn Jahren
glatt verdoppelt. Es musste genau untersucht werden, was dies fur die landwirtschaft-
lichen Betriebe bedeutet und welche Ursachen dafir in Nordrhein-Westfalen treibend
gewesen sind.

Auf alle Félle hat jedoch damit das landwirtschaftliche Bodenrecht einen seiner Zwe-
cke, der darin besteht, die Kauf- und Pachtpreisentwicklung in einem annehmbaren
Rahmen zu halten, nicht erfillt. Als Sachverstandiger kann ich nur darauf hinweisen,
dass fur zahlreiche Punkte bereits konkrete Optimierungen in den vorhandenen recht-
lichen Bestimmungen vorgeschlagen wurden. Sie finden sie in meiner Stellungnahme
naher nachgewiesen.

Die Lander haben 2006 die entsprechenden Gesetzgebungen und Kompetenzen vom
Bund Ubernommen. Dadurch besitzt Nordrhein-Westfalen, meine Damen und Herren,
nun die Moglichkeit, eine fur sein Hoheitsgebiet passgenaue Antwort auf die Heraus-
forderungen zu geben. Ich kann im Interesse der nordrhein-westfalischen Landwirt-
schaft, aus der auch ein Grol3teil meiner Familie stammt, lediglich anregen, dass diese
Moglichkeit auch genutzt wird.

Ich bedanke mich fur IThre Aufmerksamkeit und stehe Ihnen gern fur Fragen zur Verfu-
gung.

Dr. Willi Kremer-Schillings (Landwirt): Ich méchte nur ein paar Punkte ansprechen.
Erster Punkt, Bodenmarkt. Da kenne ich mich nicht besonders gut aus. Deswegen
Uberlasse ich das den Experten. Zweiter Punkt, Risikominderung. Mit geht es darum,
als Landwirt viele Moglichkeiten der Anpassung an Markt und Klima zu erhalten, viel-
leicht auch neue dazuzubekommen. Ich méchte das mit einem Werkzeugkasten ver-
gleichen. Je mehr Werkzeug ich in dem Kasten habe, umso besser kann ich auf die
jeweilige Situation reagieren. Denn jedes Werkzeug, was mir fehlt, mindert eben meine
Moglichkeiten, mich dem Markt oder auch dem Klima anzupassen.

Beim Thema ,Kooperationen® habe ich ein bisschen gegribelt, was damit gemeint sein
kann. Nur als Beispiel: Ich bin seit 50 Jahren in einer Genossenschatft, in der Buir-
Bliesheimer Agrargenossenschaft, die seit tber hundert Jahren existiert. Seit 50 Jah-
ren bin ich in einer Kooperation mit unserem Nachbarn, einer Maschinengemeinschatft,
aber auch einer Arbeitsgemeinschaft. Seit Gber 20 Jahren bin ich auch in einem Ma-
schinenring, den ich auch mit aus der Taufe gehoben habe.

Da fallt mir, was Zusammenarbeit und Kooperation von Landwirten untereinander an-
geht, nicht mehr viel ein. Was andere Kooperationen angeht, wirde mir einfallen: so-
lidarische Landwirtschaft, die auch praktiziert wird, aber die Bewegung ist, glaube ich,
erst im Anfang begriffen. Da geht es also noch nicht so richtig voran. Wenn mir jemand
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eine Aufklarung dariiber geben kénnte, was mit dieser Frage ,Kooperation innerhalb
der Landwirtschaft* sonst noch gemeint ist, wéare ich dafur sehr dankbar.

Thema ,Planungshorizont in der Landwirtschaft”. Das will ich ganz einfach beantwor-
ten. Es sind die steuerlichen Abschreibungszeitrdume, mit denen wir in der Landwirt-
schaft grundséatzlich planen. Das ist bei Gebauden, bei Maschinen natirlich unter-
schiedlich. Von daher sind das in etwa die Planungshorizonte 15 bis 20 Jahre, mit
denen wir gerade auch in der Tierhaltung arbeiten missen, wobei ich selbst kein Tier-
halter bin.

Zur Frage Landwirtschaft und Umwelt in einem Ministerium oder in zwei Ministerin?
Wir haben ein schénes Beispiel, wie es in NRW funktioniert. Ich finde, hier funktioniert
es gut. Wir haben auch ein Beispiel im Bund, wie die Ministerien fur Landwirtschaft
und fur Umwelt zusammenarbeiten. Das empfinde ich personlich als nicht gut. Von
daher pladiere ich ganz klar daftir, Landwirtschaft und Umwelt in einem Ministerium zu
bindeln, weil die unterschiedlichen Interessenlagen, die es naturlich geben muss, in
einem gleichen Ministerium meiner Meinung nach besser aufgeltst werden kénnen.

Dokumentation und Digitalisierung. Das muss man beides erst mal begreifen. Erstens.
Man muss begreifen, warum was wie dokumentiert werden muss. Zweitens: Wenn es
digitalisiert wird, wie funktioniert denn das Digitalisieren? Das mag fur jungere Land-
wirte einfacher sein; fir altere Landwirte ist es nicht ganz so einfach. Von daher sehe
ich keinen Vorteil darin, dass uns die Digitalisierung die Dokumentation maf3geblich
erleichtert. Viel besser ware es, die Dokumentation auf das absolut notwendige Mal3
zurtckzuschrauben. Doch dariber wird schon seit Jahrzehnten gesprochen, im Prin-
zZip passiert das Gegenteil.

Zum Punkt ,Urbane Landwirtschaft”. Ich weil3 nicht, was damit gemeint ist. Ist das ,Ur-
ban farming“? Dann ist das flr mich eine sehr interessante Form der Lebensmitteler-
zeugung, die aber fur die Erndhrung — ich will nicht von der Weltbevolkerung reden —
insgesamt keine allzu grof3e Rolle spielt, zumindest im Moment noch nicht, und ich mir
auch schwer vorstellen kann, wie das ein nennenswertes Mal3 einnehmen kann. Den
Begriff ,Vertical farmig” kenne ich auch, wobei mir dabei immer die Energiebilanz fehlt,
die bei ,Vertical farming“ mit viel Beleuchtung und Temperaturfiihrung eine Rolle spie-
len kann. Von daher wirde ich darum bitten, mir zu erklaren, was mit urbaner Land-
wirtschatft tatséchlich gemeint ist.

Letzter Punkt: MalRnahmen und Forderungen praktikabel gestalten, sowohl im Tier-
schutz als auch in der Biodiversitat. Ich finde, ein sehr gutes Modell ist das, was die
Hollander gemacht haben — ich nenne es das ,Hollandische Modell* —, wo Landwirte
Zu einer grofReren Gruppe in einer Region zusammengefasst werden. Die Regionen
sind auch so gestaltet, dass sie auch naturraumlich einen gewissen Inhalt haben. Die-
ser Gruppe von Landwirten steht ein Berater zur Verfugung, der fir sie faktisch alles
regelt. Es wird sowohl die Mal3Bhahmenplanung in einer Gruppe gemacht, die Forder-
gelder werden von ihnen verteilt. Das heil3t, der einzelne Landwirt hat mit der Beschaf-
tigung der Biodiversitat sehr wenig am Hut. Derjenige, der das Ganze steuert, weil3
von den Naturschutzbehdrden, worum es geht.
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Das finde ich ein sehr pfiffiges Modell und sehr viel besser, als wenn in Deutschland
oder auch in NRW jeder einzelne Landwirt bei jeder einzelnen Férdermalinahme im
einen einzelnen Antrag ausfullen muss und dann auch einzeln kontrolliert wird.

Peter Spandau (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Damit vielleicht zu viele Wiederholungen vermieden wer-
den, mdchte ich mich auf einen Aspekt beschranken, der sich vom Grundsatz her auch
in Frage 11 widerspiegelt. In Nordrhein-Westfalen tragt die Tierhaltung in ganz erheb-
lichem Mal3e zu den Einkommen der Landwirtschaft bei. Ich denke, insofern missen
wir hier einen ganz besonderen Fokus darauf legen. Die Plane der Bundesregierung,
der Borchert Kommission, zielen auf wesentliche Veranderungen in der Tierhaltung ab
und spiegeln damit offensichtlich auch den Wunsch der Gesellschaft wider.

Wenn man mit Landwirten spricht, sind es im Wesentlichen zwei Punkte, zwei Hemm-
schwellen, die dieser Entwicklung entgegenstehen bzw. diese Entwicklung doch deut-
lich verzogern konnen.

Da ist zum einen die Frage der Finanzierung. Wer finanziert diese Kosten des Mehrs
an Tierwohl in der Tierhaltung, wenn weiterhin die Markte globalisiert sind, das heif3t,
wenn im Supermarkt weiterhin die deutlich preiswerter produzierte Ware angeboten
wird?

Der zweite Punkt — damit bin ich bei der eigentlichen Frage angekommen — ist die
Frage der Realisierbarkeit fir die Betriebe. Wie bin ich in der Lage, meine Tierhaltung
in Richtung einer tierwohlfreundlicheren Haltung umzubauen? Da stellen wir zurzeit
fest, dass als massive Hemmschwelle gar nicht so sehr das Baurecht, sondern in ers-
ter Linie das Emissionsrecht dem entgegensteht.

Durch meine Tatigkeit im KTBL habe ich jetzt auch den jingsten Entwurf der TA Luft
bekommen, der in Abstimmung zwischen BMU und BML jetzt als Kabinettsvorlage
weitergegeben wird. Ich muss zu meiner Enttduschung sagen, dass gerade unter dem
Gesichtspunkt, wie wir Tierwohlstdlle im Bereich des Emissionsrechts foérdern und
ihnen Vorteile verschaffen kbnnen, eigentlich dort keine neuen oder nennenswerten
Erkenntnisse vorhanden sind. Das hangt mit der speziellen Ausgestaltung der TA Luft
zusammen.

Doch Tatsache ist, dass Vorteile fur Tierwohlstélle im Bereich des Genehmigungs-
rechts nicht gegeben sind und Tierwohlstalle in aller Regel gar nicht so sehr vom Emis-
sionsverhalten, sondern vom Immissionsverhalten problematischer sind als konventi-
onelle Stélle.

Wir haben vor anderthalb Jahren zusammen mit dem Ministerium ein Planspiel ge-
macht, wo wir im Prinzip probiert haben, fir solche Tierwohlstélle — dann reden wir in
aller Regel Uber Aul3enklimastélle — eine Genehmigung zu bekommen und mussten
feststellen, dass eigentlich in allen Féllen innerhalb des Planspiels an konkreten Be-
trieben und konkreten Beispielen eine Genehmigungsfahigkeit nicht gegeben war.

Also, der dringende Appell, in diesem Bereich tatsachlich die Voraussetzungen zu
schaffen, dass unsere Landwirte handlungsfahig sind.
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Dr. Frieder Thomas (Agrarbindnis Konstanz): Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu meinem Arbeitsumfeld. Ich bin der Geschéaftsfih-
rer des Agrarbiindnisses. Das ist ein bundesweiter Dachverband von vielen Verban-
den in den Bereichen Landwirtschaft, Umwelt, Naturschutz, Ern&dhrung und wir bei uns
eine breite Diskussion auch uber die bisher schon angesprochenen Leitbilder haben,
weil es bei uns einen Grundkonsens, dann aber durchaus Unterschiede im Detail gibt.
Ich versuche, diese Diskussionen zu organisieren. Das heif3t, ich mache keine Lob-
byarbeit, aber eine Diskussion bei diesen Verbanden.

Mein Bezug zu Nordrhein-Westfalen ist begrenzt. Ich bin in diesem wunderschénen
Bundesland geboren, bin aber mit 14 Jahren mit meinen Eltern woanders hingezogen.
Ein bisschen kenne ich die Struktur. Ich bin am Stadtrand von Essen geboren. Wir
waren das letzte Haus, und dann fing die Landwirtschaft an, und 30 km weiter begann
wieder die Stadt. Diese Strukturen finde ich sehr gut.

Zum Thema Ihrer Enquetekommission einen kurzen Kommentar. In meinem Berufsle-
ben habe ich am Oko-Institut in Freiburg angefangen, und damals 1986 — Tschernobyl
ging gerade in die Luft —, haben wir Gber Szenarien Uber eine Energiewende gespro-
chen. Es gab drei Punkte. Erstens. Welche Alternativen gibt es zur Atomkraft und Ol
und Kohle? Zweitens. Wie kann man Energie einsparen? Drittens, sogenannte Re-
kommunalisierungen, und es ging um den Ruckkauf von Energienetzen.

Ich finde, dass wir in der Landwirtschaft sehr lange gebraucht haben, um an diese
Diskussionen anzuknipfen. Anders zu produzieren, diskutieren wir sicherlich schon
lange. Dass wir den Konsum, also das, was im Energiebereich der Energieverbrauch
ist, verandern sollen, ist eine relativ neue Diskussion. Weniger Fleisch, weniger Abfall
ist inzwischen ein Thema.

Das, was wir damals in den 80er-Jahren schon in Bezug auf die Energie diskutiert
haben, beginnen wir erst ganz langsam. Ich finde, es ist ein wichtiges Thema. Bei uns
hie3 es damals, Rekommunalisierung in der Energiepolitik. Ich denke, wir brauchen
auch eine Regionalisierung der Ernahrungssicherung, der Strukturen rund um die
Landwirtschaft. Erst solche Skandale wie um Tonnies haben dazu beigetragen, dass
wir da wieder eine neue Diskussion beginnen.

Neben diesen allgemeinen grundsatzlichen Debatten halte ich bei den vielen Fragen,
die Sie mir gestellt haben, Folgendes fir wichtig: Minderung von Risiken, sei es durch
den Klimawandel, sei es durch volatile Markte. Da brauchen wir vor allen Dingen eine
betriebliche Vielfalt, sowohl auf dem Acker als auch in der betrieblichen Ausrichtung.
In den vergangenen Jahren hat die Politik weitgehend dazu beigetragen, die Econo-
mies of scale noch politisch zu unterstitzen, also zur Konzentration, zur Spezialisie-
rung. Hier missen wir andere Wege beschreiten, um Vielfalt sowohl fur Kulturland-
schaften als auch in den Betrieben wieder neu zu organisieren.

Bei den rechtlichen Rahmenbedingungen werden andere sicherlich mehr sagen kon-
nen als ich und haben es auch schon gemacht. Ich will auf einen Punkt eingehen. Wir
stehen vor einem Dilemma, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher — ich gehe
jetzt ein bisschen auf die Kennzeichnungen wie Hygienerecht usw. ein —einerseits eine
Standardisierung wollen, weil sie wissen wollen, was in ihren Lebensmitteln drin ist,
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auf der anderen Seite haben wir einen Trend zum Lebensmittelhandwerk, Slow Food,
(akustisch unverstandlich; Stoérung der Audiolbertragung) mit zunehmender Mitglie-
derschatft.

Es heil3t, dieses Handwerk kann die Standards, die im Moment gesetzt sind, kaum
erfillen. Wir halten die Vorgaben, die die EU in Bezug auf Flexibilisierung macht,
durchaus fir sinnvoll. Aber die Flexibilisierung, die als gesetzlicher Rahmen vorgege-
ben ist, fuhrt dazu, dass auf Preisebene, auf der lokalen Ebene die Veterinare und
andere zustandige Behorden durchaus unterschiedlich entscheiden. Das fuhrt aus un-
serer Sicht zu relativ vielen Konflikten.

Ein Vorschlag ware das, dass wir Clearingstellen oder unabhangige Personen brau-
chen, die solche Konflikte |I6sen. Grundsatzlich missen wir uns aber damit auseinan-
dersetzen, wie wir bei einem Telil dieser Regionalisierung, von der ich gesprochen
habe, auf dieser Ebene mit Kontrollen, mit Standardisierung umgehen.

In Bezug auf die zweite Saule, zu der einige Fragen gestellt worden sind, ist fiir mich
der wichtigste Punkt, dass wir wegkommen mussen von der Konzeption, dass die Mit-
tel, die da ausgegeben werden, ein reiner Ausgleich sind. Wir missen Anreize schaf-
fen. Interessanterweise gibt es einen Bereich in der zweiten Saule, die Investitionsfor-
derung, wo es genau anders ist. Sie bekommen nur dann staatliche EU-Unterstltzung,
Landesunterstiitzung, wenn sie nachweisen kénnen, dass sie mit dem neuen Stall ein
hoheres Einkommen erzielen als Ihre Wettbewerber.

Das heifl3t, die Wettbewerbsfahigkeit wird ganz gezielt unterstitzt, weil es in Agrarum-
weltmalinahmen, TierwohlmalRnahmen und anderen Dingen eher um den Ausgleich
geht. Das heif3t, wir missen dahin kommen — allerdings weil3 ich, dass das nicht auf
der Ebene von Nordrhein-Westfalen entschieden wird —, dass die Wettbewerbsfahig-
keit von besonders umweltfreundlichen, besonders tierfreundlichen Produktionsver-
fahren gesteigert wird.

In der politischen Diskussion haben wir uns dann auch so positioniert, dass wir die
Eco-Schemes, also die Oko-Regelungen in der ersten Saule, tendenziell unterstiitzen,
weil wir da mehr als einen Ausgleich fir entsprechende Aktivitaten aus den Betrieben
bezahlen kdnnen.

Zum letzten Punkt, den Bezug auf den Bodenmarkt. Da liegen umfangreiche Stellung-
nahmen von sehr kompetenten Menschen vor, die ich nur unterstiitzen kann. Aus un-
serer Sicht brauchen wir eine steuernde Politik, damit die Preise sowohl bei der Pacht
als auch am Kaufmarkt in einem angemessenen Verhaltnis zur Ertragsfahigkeit der
Bdden stehen. Da gibt es verschiedene Einflisse, auf die wir Einfluss nehmen und
gestalten mussen. Das ist die zunehmende Flachenknappheit, das ist die Nutzung als
Entsorgungsflachenliberschiissen aus der Tierhaltung, und das ist der Einfluss von
vagabundierendem Kapital und der Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen als Spe-
kulationsobjekte. Das sind drei sehr unterschiedliche Faktoren, die Einfluss haben, in
Deutschland von Bundesland zu Bundesland durchaus in unterschiedlichem Ausmal3.
Ich sehe auch, dass die Abgabe oder die Verteilung in die Bundeslander durchaus
vielfaltige Aktivitdten ausgelost hat. Ich winsche mir, dass die Bundeslander insge-
samt enger zusammenarbeiten.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 10 - EKPr 17/24

Enquetekommission V 06.11.2020
9. Sitzung (6ffentlicher Teil)

Dipl.-Ing. Andreas Tietz (Thunen Institut fir Landliche Raume): Guten Tag. Ich bin
aus Braunschweig zugeschaltet. Seit vielen Jahren beschaftige ich mich mit dem land-
wirtschaftlichen Bodenmarkt und konzentriere mich von daher in meiner Stellung-
nahme auf die Fragen zum Bodenmarkt.

Ich bin auch in Nordrhein-Westfalen, habe aber mein Berufsleben woanders verbracht.
Wenn man sich den Bodenmarkt in Nordrhein-Westfalen aus der bundesweiten Brille
ansieht und fragt, welche besonderen Probleme es hier gibt, dann sehe ich hier &hnlich
wie einige meiner Vorredner die hochste Prioritat in dem fortlaufenden Flachenentzug
durch bodenbeanspruchende Vorhaben aus den verschiedensten Richtungen.

Landwirtschaftsflache ist nun mal die einzige Flachenkategorie ohne besonderen
rechtlichen Schutz. Sie ist einfach da, sie kann gekauft werden, man muss nur genu-
gend zahlen. Es gibt Anbieter, das sind nicht unbedingt die Landwirte, die auf die Fla-
che zu ihrer Existenz angewiesen sind. Aber die nichtlandwirtschaftlichen Verpachter
sagen, es musse nur genug gezahlt werden.

Was kann man da tun? Wenn es um Siedlungsbau, Arbeitsplatze, Umgehungsstral3en
oder auch um Natur, Gewasserschutz geht, dann hat das einfach in vielen Abwégun-
gen vor Ort eine hohere Prioritat als der Erhalt von Landwirtschaftsflache. Das ist ein
relativ abstraktes Ziel. Nattrlich gibt es Uberall auch Landwirte, die existieren wollen
und die mit Ersatzflachen mdglicherweise auch zufriedengestellt werden, aber generell
ist der Erhalt von Landwirtschaftsflache zur Ernahrungssicherung eben doch ein eher
abstraktes Ziel, das vor Ort in der Abwagung dann hinten runterfalit.

Ich sehe eigentlich keine andere Moglichkeit, wenn das Land diesem Ziel tatsachlich
einen hoheren Stellenwert geben will, dass es dort gesetzlich starker tatig wird als es
bislang ist. Wie gesagt, es ist eine Abwéagungsfrage, und Arbeitsplatze und die vielen
anderen Punkte, die eine Rolle spielen, zahlen natlrlich auch. Das Land muss sich
einfach positionieren und Ziele festlegen.

Ein zweiter Punkt, der von Landesseite sicherlich starker beachtet werden sollte, ist
der landwirtschaftliche Pachtmarkt. Er ist viel bedeutender fir den landwirtschaftlichen
Strukturwandel als der Kaufmarkt. Da wird relativ wenig umgesetzt. 0,2 % der Land-
wirtschaftsflache pro Jahr auf dem Pachtmarkt sind es, schatzungsweise zwischen
5 % und 10 % der Flache pro Jahr, fur die neue Pachtvertrage abgeschlossen werden,
und die Datengrundlage ist daftir nicht vorhanden. Wenn das Land starker auf dem
Bodenmarkt tatig werden will, dann muss es eine bessere Datengrundlage gerade auf
dem Pachtmarkt geben. Es gibt ein Landpachtverkehrsgesetz, es wird blof3 nicht um-
gesetzt. Die Anzeigepflicht, die es ja gibt, misste im Grunde durchgesetzt werden,
dass man Uberhaupt weil3, was es fur Pachtpreise fur Pachtdauern auf dem Markt gibt.
Man weil3 es derzeit nicht.

Ein dritter Punkt steht dahinter. Braucht das Land ein neues Grundstiickverkehrsge-
setz? Landwirtschaftliche Bodenpolitik ist Landersache, auch aus gutem Grund. Die
Strukturen in den Landern sind unterschiedlich, und die Lander tun gut daran, eigene
Zielvorstellungen in so einem Gesetz zu verankern. Aber es ist ein dickes Brett, das
da gebohrt werden muss. Das ist mir klar.
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Ich gehe davon aus, dass in den néchsten Jahren einige ostdeutsche Bundeslander
vor allem eigene Gesetze schaffen werden, die die Materie umfassend regeln und zeit-
gemaler und stringenter aufgebaut sind als die bislang bestehenden Bundesgesetze.
Wenn die mal da sind und auch gerichtlich bestétigt sind, dann — denke ich — wird man
in NRW sagen: Ja, so ein Gesetz brauchen wir, und wir brauchen auch ein Bild fir die
Landwirtschaft, auf dem sich dann dieses Agrarstruktursicherungsgesetz aufbauen
kann.

Die wesentlichen Probleme, das heil3t vor allem der starke Preisanstieg fur Kaufflache,
sehe ich eher skeptisch, ob man den mit einem Gesetz regeln kann. Aber es wird
dennoch langfristig keinen anderen Weg geben, als dass es ein eigenes Agrarstruk-
tursicherungsgesetz fir das Landwirtschaftlich geben wird. Aber wie gesagt, das steht
fur mich nicht im Zentrum, sondern die ersten beiden Punkte sind fiir mich relevanter.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank allen Sachverstandigen fur ihre kurzen
Eingangsstatements. Jetzt wollen wir uns den Nachfragen und den Diskussionen wid-
men.

Ich er6ffne die erste Fragerunde durch die Fraktionen.

Annette Watermann-Krass (SPD): Herzlichen Dank fur die sehr ausfuhrlichen Stel-
lungnahmen. Ich finde, in dem Themenfeld sind wir sehr gut aufgestellt, und es gibt
viele Handlungsanweisungen.

Meine erste Frage geht an Herrn Dr. Busse und an Herrn Tietz. Wir hatten in der vor-
letzten Ausschusssitzung im Umweltausschuss diese Frage gestellt. Wie ist es in
Nordrhein-Westfalen mit einer Reform des Grundstiickverkehrsgesetzes? Wir haben
die Auskunft bekommen: Wir sehen keinen Regelungsbedarf im Vollzug des Grund-
stickverkehrsgesetzes; es ist nicht erkennbar. Es wurde uns auch gesagt: NRW be-
findet sich mit dieser Einschatzung auf einer Linie mit der Uberwiegenden Mehrzahl
der Bundeslander, die ebenfalls zurzeit keinen Handlungsbedarf fir Rechtssetzungs-
maf3nahmen im Bereich dieses Gesetzes sieht.

Deswegen hatte ich gern die Auskunft: Wie schatzen Sie augenblicklich diese Diskus-
sion sowohl auf Landesebene als auch von der Bundesebene her ein, dass wir in der
Form vielleicht doch einen Regelungsbedarf haben?

Norwich RiiRe (GRUNE): Vielen Dank von unserer Fraktion an die Sachverstandigen,
auch an diejenigen, die heute gar nicht hier sind, weil von ihnen auch schriftlich gute
Stellungnahmen eingereicht wurden.

Meine erste Frage geht an Herrn Thomas. Sie haben in Ihrer Stellungnahme einen
gewissen Widerspruch zwischen den Agrarumweltmalinahmen auf der einen Seite,
die nur ausgleichend finanziert werden, und den Agrarinvestitionsforderprogrammen
dargestellt.

Beim Agrarinvestitionsférderprogramm wiurde ich gern den Anschluss suchen an die
300 Millionen Euro, die jetzt im Bereich Umbau Sauenhaltung, Schweinehaltung
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vorgesehen sind. Es scheint ein eher schleppender Prozess zu sein. Es geht uns da-
rum, welche Hemmnisse da sind. Wer ruft tberhaupt diese Agrarinvestitionsmittel ab?
An welche Betriebe geht das? Gibt es da einen bestimmten Prozentsatz? Wie beteili-
gen sich Haupterwerbs-, Nebenerwerbsbetriebe daran, weil es mit Blick auf Umbau
der Tierhaltung spannend ist? Sie haben eben gesagt, man misse sozusagen zusatz-
liches Einkommen erwirtschaften. Es misste uns aber darum gehen, samtliche Tier-
haltung umzubauen. Vielleicht kbnnen Sie dazu etwas sagen.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Ich mochte mich seitens der CDU-Fraktion ganz herzlich fur
die Stellungnahmen und fur die Tiefe der Ausfihrungen, die gemacht worden sind,
bedanken. Meine erste Frage richtet sich an Herrn Thomas und an Herrn Spandau.

Herr Thomas, ich bin bei lhnen, dass wir zurzeit sehr stark inputorientierte Ansétze
haben. Aber die haben wir aus gutem Grund, weil seitens der EU-Kommission immer
grof3en Wert darauf gelegt wurde, dass lber bestimmte Programme keine Wettbe-
werbsverzerrung stattfinden darf.

Ich bin auch bei Ihnen, dass wir starker auf outputorientierte Ansatze setzen sollten.
Wie sieht das dann aus? Im Bereich Vertragsnaturschutz haben Sie mit den Zeigerar-
ten einen bestimmten Hinweis gegeben. Jetzt stelle ich mir das bei der Tierwohlde-
batte vor. Wie konkret mache ich outputorientierte Ansatze? Deswegen, Herr Span-
dau, sind Sie auch mit dabei. Wenn ich diese Pramien dann gestalte, mache ich dann
an einen wenigen Zeigerindikatoren fest, ist es gentigend Anreiz fur andere, hineinzu-
gehen? Wie mache ich es konkret, wenn ich zu outputorientierten Ansatzen kommen
mochte?

Stephan Haupt (FDP): Vonseiten der FDP-Fraktion recht herzlichen Dank an die Ex-
perten fur ihre Stellungnahmen, die auch zeigen, dass es zahlreiche Probleme und
zahlreiche Verbesserungsmaoglichkeiten gibt und wie sinnvoll diese Enquetekommis-
sion ist.

Meine erste Frage geht an Herrn Spandau. Sie sagen, dass man sich bei der zukunf-
tigen Gestaltung von Férdermal3nahmen — Sie sprachen insbesondere von den ELER-
MalRnahmen — starker auf das Ziel fokussieren sollte und eine Teilnahme nicht mit
Nebenbestimmungen erschwert werden sollte. Was sind das eigentlich fir Nebenbe-
stimmungen, was verhindern diese in der Praxis an sinnvollen Malihahmen? Wenn
Sie da ein paar Fallbeispiele nennen kdnnten.

Dr. Christian Blex (AfD): Vonseiten der AfD-Fraktion meinen Dank an Sie, dass Sie
hier zur Verfigung stehen. Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Kremer-Schillings. Es
geht ja um die rechtlichen Herausforderungen. Wie sehen Sie als Praktiker die Prob-
lematik des Humusaufbaus im Hinblick auf Wirtschaftsdiinger und mineralischen DUn-
ger vor den rechtlichen Vorgaben der Dingungsobergrenzen mit Stickstoff und Phos-
phat? Vielleicht kbnnten Sie das Ganze mal praxisnah erlautern.
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Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. Ich bitte nun um die Antworten der
Sachverstandigen.

Dr. Christian Busse (Universitat Bonn): Ich vermute, Sie beziehen sich auf die Ant-
wort der Landesregierung auf die Anfrage, die gestellt worden ist. Die habe ich mir
auch durchgelesen, allerdings erst, nachdem ich das Gutachten verfasst habe.

Ich weild es nicht exakt, aber es gibt diese Bund-Lander-Arbeitsgruppe, die sich nun
seit Langem damit beschaftigt. Da arbeiten alle Bundeslander mit, und im Moment
werden meines Wissens nach Modellformulierungen tberlegt, um die einzelnen Prob-
leme in den Griff zu bekommen, damit sich die Bundeslander daran orientieren kon-
nen. Es gibt eine groRe Zahl. Baden-Wirttemberg hat bereits eine Reform gemacht.
In Niedersachsen wird intensiv dartber diskutiert. Da gibt es auch einen Reforment-
wurf. Gleiches gilt in allen flinf ostdeutschen Bundeslandern. Also haben wir hier schon
mal sieben Bundesléander, die etwas gemacht haben oder sich intensiv damit beschéf-
tigen. Wenn wir die Stadtstaaten mal auf3en vorlassen, bleiben noch sechs Bundes-
lander Ubrig, bei denen ich das jetzt nicht genau weil3. Deswegen habe ich meine
Zweifel, ob man sagen kann, die Mehrheit der Bundeslander sehe keinen Reformbe-
darf. Das zu diesem sozusagen statistischen Punkt.

In der Drucksache wird eine kurze Erklarung zu den Ursachen gegeben. Da sage ich
ganz offen, es sind vier Satze, die letztendlich die Ursachen nicht darlegen. Herr Tietz
hort ja auch zu. Es ist sehr komplex, die Ursachen zu ermitteln. Ich glaube, es ware
sinnvoll zu versuchen, die fir Nordrhein-Westfalen mal spezifisch festzustellen, allein
aus wissenschaftlicher Analyse.

Herr Tietz hat mehrfach auf die Frage der Datenbasis hingewiesen. In der Drucksache
wird auf die Kaufpreise eingegangen, aber eben nicht auf die Pachtpreise. Das geht
auch gar nicht, weil man gar keine richtige Statistik hat. Wie Herr Tietz erlautert hat,
ist der Pachtmarkt viel mehr in Bewegung als der Kaufmarkt bei landwirtschaftlichen
Flachen. Insofern sollte das durchaus néaher betrachtet werden.

Dann wird noch auf die Share Deals eingegangen. Es wird darauf hingewiesen, dass
in Nordrhein-Westfalen die meisten Betriebe nicht als juristische Personen gefihrt wer-
den, hdchstens als Gesellschaft birgerlichen Rechts. Das mag so sein, aber es wird
keine Statistik angefiihrt, ob das Uberhaupt erfasst wird, wie die Datengrundlage daftr
ist oder ob es einfach eine blof3e Einschatzung aus der Erfahrung ist.

Das Problem bei den Share Deals ist, es betrifft in vielen Fallen nicht den landwirt-
schaftlichen Betrieb, der im Wege der Erbfolge meistens weitergegeben wird, sondern
es sind die landwirtschaftlichen Flachen in auR3erlandwirtschaftlicher Hand, die mit
Share Deals ubertragen werden. In diesem Bereich gibt es auch keine entsprechende
Datenerfassung. Das heil3t, man weil3 es schlichtweg nicht genau. Das durchzieht
auch meine Stellungnahme. Wenn man weiter diskutieren mdchte, sollten in verschie-
denen Bereichen erst mal die entsprechenden Daten erfasst werden, damit man eine
valide Grundlage hat.
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Dipl.-Ing. Andreas Tietz (Thinen Institut fur Landliche Raume): Mir liegt diese
Stellungnahme der Landesregierung leider nicht vor. Ich bin im Grunde in meinem
Eingangsvortrag schon kurz auf die Frage eingegangen, ob es Handlungsbedarf gibt.
Ich glaube nicht, dass in NRW konkret bestehende Probleme auf dem Bodenmarkt
vorrangig mit einem neuen Grundstickverkehrsgesetz gelést werden kénnen.

Um direkt auf Herrn Busse zu antworten: Share Deals auf dem Grundsticksmarkt. Ich
sehe es eigentlich genauso, dass es momentan vermutlich nur sehr wenige Share
Deals gibt. Naturlich spricht es sich herum, sozusagen als Umgehungstatbestand des
Grundstiickverkehrsgesetzes, und man weil3 von ersten Fallen in den westlichen Bun-
deslandern, wo es dann eben auch nicht landwirtschaftliche Akteure sind, die mit Land-
wirten GmbHSs griinden und so dann hinten herum sozusagen in grof3erem Stil auch
die Handlungsraume uber Landwirtschaftsflache ibernehmen kdnnen.

Das kann ein Punkt sein, der in der Zukunft groRere Bedeutung hat. Wie gesagt,
akuten Handlungsbedarf, um Preise zu dampfen oder Ahnliches, sehe ich nicht. Das
wird ein Grundsttickverkehrsgesetz auch nicht leisten kdnnen. Gleichwohl hatte ich
bereits gesagt: Bodenpolitik ist Landersache, und langfristig wird sich — denke ich —
auch das Land Nordrhein-Westfalen mit so einem Gesetz beschéftigen.

Dr. Frieder Thomas (Agrarbiindnis Konstanz): Zur ersten Frage. Da passiert jetzt
genau das, was ich beflirchtet habe, weil ich mich nattrlich mit den Daten in Nordrhein-
Westfalen nicht auskenne. Es ging um die Investitionen in die Tierhaltung von 300
Millionen Euro, inwieweit nachgefragt wird, die bestehenden Betriebe, Stélle umzu-
bauen, inwieweit es nachholendes Wachstum ist. Dazu kann ich IThnen von den Zahlen
her leider nichts sagen.

Die zweite Frage war in Bezug zur input- oder outputorientierten Forderung in der
zweiten Saule. Sie haben sich da auf meine Stellungnahme bezogen. Ich wiirde sa-
gen, es gibt keinen Konigsweg, in welche Richtung wir da gehen. Eine outputorientierte
Forderung ist bekannt durch dieses Kennartenprogramme in Baden-Wurttemberg, wo
eine klare Auswahl von Kennarten gefunden werden muss. Ein klares Ziel wird vorge-
geben, und wenn man das erreicht, dann ist die Bewirtschaftung mehr oder weniger
umweltfreundlich, biodiversitatsférdernd.

Etwas Ahnliches hatten wir in Bezug auf den Ringelschwanz bei Schweinen diskutiert.
Wenn der Ringelschwanz dran ist, dann muss dahinter in irgendeiner Form eine tier-
wohlgerechte, eine tiergerechte Haltung stehen. Das sind outputorientierte Kriterien,
an die man Forderprogramme binden kann.

Allerdings gibt es andere Sachen, wo das tberhaupt nicht mdglich ist. Wir diskutieren
im Moment tber CO2-Speicherung im Boden. Wir wissen aus dem Bodenzustandsbe-
richt des Thinen Instituts, dass die natirlichen Voraussetzungen sehr unterschiedlich
sind, in Abhangigkeit von den natirlichen Standorten, in Abhangigkeit von der Bewirt-
schaftung in den Jahrzehnten oder Jahrhunderten zuvor, dass der Aufwand, um eine
Einheit CO2 im Boden zu speichern, von Standort zu Standort véllig unterschiedlich ist.
Im Sinne einer klimafreundlichen Landwirtschaft missen wir aber an jedem Standort
diese Form der Bewirtschaftung unterstutzen.



Landtag Nordrhein-Westfalen -15- EKPr 17/24

Enquetekommission V 06.11.2020
9. Sitzung (6ffentlicher Teil)

Hier kdnnen die Landwirte nicht sagen: Auf deinem Boden funktioniert das nicht; des-
halb bekommst du fir die gleiche Mal3hahme weniger als auf einem anderen Boden,
wo es viel besser ist, wo viel dabei herumkommt. Das heif3t, wir missen, je nachdem,
welche Ziele wir haben, unterschiedliche Parameter nehmen. Bei dem Kohlendioxid
wird es darauf hinauslaufen, dass wir sagen werden, es geht um die Produktionssys-
teme, die da angewandt werden, und die werden wir unterstitzen.

Die Forderung von Produktionssystemen macht insofern Sinn, weil sie dann nicht nur
monofaktoriell sind. Wir kennen es vom 6kologischen Landbau. Das ist ein Produkti-
onssystem, das viele Vorteile hat. Wir fordern es gleichméaRig, egal, ob jetzt wirklich
an einem kompletten Standort die Biodiversitat gefordert wird oder nicht.

Aber im Bereich der AgrarumweltmalRnahmen missen wir insbesondere im Ackerbau
Uber weitere Produktionsverfahren diskutieren, was in Zukunft férderfahig sein wird.
Im Rahmen der Green-Deal-Diskussionen geht es zum Beispiel um Agroforstwirt-
schaft. Ich halte das aber fur eine sehr spezielle Form des Ackerbaus, die wir nicht
ohne Weiteres in grof3er Geschwindigkeit umsetzen werden. Es wird da vor allen Din-
gen um humusfordernde Produktionsmethoden gehen mussen.

Peter Spandau (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen): Von meiner Seite
noch mal zu dem Thema ,outputorientiert* und gerade im Bereich der Tierhaltung vor
dem Hintergrund dessen, was uns mit der Kennzeichnungspflicht bei Tierwohl dann
wohl erwartet. Wir haben bislang relativ gute Erfahrungen mit der outputorientierten
Bezahlung gemacht. Das ist das, was die ,Initiative Tierwohl* macht, dass eben flr
das Produkt bezahlt wird, wenn dieses Produkt mit bestimmten Leistungen verknupft
ist, und das auch nicht tber den Gesamtpreis, sondern als Zusatzvergttung.

Das ist im ersten Schritt ganz wichtig, weil ich glaube, wir durfen nicht in die Richtung
gehen, den Markt beeinflussen zu wollen. Aber solange sich der Markt bewegen kann
und Leistungen am Ende zusatzlich vergutet werden, kommen wir im Prinzip in eine
Entwicklung hinein, wo der Anreiz fir die Landwirte auch da ist. Zurzeit stelle ich aber
eher fest, dass es in die entgegengesetzte Richtung geht.

Obwohl anfangs im Zusammenhang mit der Tierwohlkennzeichnung tber Vergttun-
gen fur diese Einzelleistung gesprochen wurde, sind wir jetzt wieder auf dem Niveau
der Forderung angekommen, also Investitionsforderung fir den Umbau im Bereich der
Tierwohlmalinahmen. Erstens deckt die Forderung nur einen bestimmten Prozentsatz
ab, zweitens ist es fur den Landwirt in der Situation Uberhaupt nicht kalkulierbar, wie
dauerhaft im Prinzip dann der Markt darauf reagiert und ob er mit der Férderung tat-
sachlich am Ende die Kosten wieder hineinbekommt oder nicht. Bei dieser outputori-
entierten Zahlung weil3 er genau: Wenn ich das Schwein — ich sage es mal so — ver-
bunden mit den und den Leistungen liefere, bekomme ich auch das passende Entgelt
dazu.

Bei der zweiten Frage ging es um den Bereich der Forderung. Dazu konnte Herr Michal-
czyk mehr aus der Forderung sagen. Aber auch im Bereich der Tierhaltung stellen wir
fest, dass immer wieder FordermalRnahmen angeboten werden, die dann Uber
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entsprechende Nebenbestimmungen stolpern, weil damit noch zusatzlich verklausu-
liert wird.

Ich will mal ein einfaches Beispiel nehmen. Die Abdeckung von Gillebehéltern ist ins-
gesamt eine emissionsmindernde Maflinahme, und jeder abgedeckte Glllebehalter
wirde uns Emissionen einsparen. Dann wird es pl6tzlich an die Grenze des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes geknipft, also nur kleinere Behalter kdnnen abgedeckt
werden. Die grol3en Behalter, die noch nicht abgedeckt sind, emittieren genauso und
wirden vom Prinzip vom Nutzen her das Gleiche erreichen, ndmlich eine Minderung
der Emissionen.

Im Bereich der besonders artgerechten Tierhaltung ist die Frage: Ist nicht der erste
Schritt eines konventionellen Betriebs, der jetzt einen neuen Stall besonders artge-
recht baut, richtig. Wenn es aber damit verknlpft ist, dass er seinen ganzen Betrieb
auf einen Schlag auf artgerechte Tierhaltung umstellen muss, dann wird er diese Mal3-
nahme nicht in Anspruch nehmen, obwohl schon jeder Tierwohlstall, der neu gebaut
wird, eigentlich einen Nutzen in der Tierhaltung bringt und auch eine Bewegung in
Gang setzt.

Dr. Willi Kremer-Schillings (Landwirt): Zur Frage Humus. Damit sich Dauerhumus
bilden kann, muss ein gewisser Nahrstoffiberschuss existieren. Das ist Grundgesetz
der Bodenkunde. Wenn in Gebieten, gerade in roten Gebieten, die organische Dun-
gung eingeschrankt wird, wird es keine Mdglichkeit mehr geben, dass man Dauerhu-
mus auch bilden kann. Vielleicht wird sogar auch Dauerhumus abgebaut. Man muss
noch abwarten, wie sich das entwickelt.

Wir haben einen ganz typischen Zielkonflikt. Wollen wir CO2-Speicherung mit organi-
scher DUngung erreichen, dann widerspricht sich das mehr oder weniger mit der ver-
standlichen Forderung nach weniger Nitrat im Grundwasser und man muss die Frage
stellen: Was wollt ihr? Herr Thomas hat es eben auch gesagt. Wenn CO2-Speicherung
das Ziel ist, dann sind diese Beschrankungen im Dingerecht kontraproduktiv.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen herzlichen Dank. Beim letzten Mal hatten wir
unsere Reihenfolge durch Fraktionsgrof3e definiert. Diesmal haben wir gestartet mit
Fingerzeig, der interessanterweise zu einer genauen Reihenfolge passte, die wir hier
im parlamentarischen Rund haben. Dabei bleiben wir.

Ich er6ffne die zweite Fragerunde.

Annette Watermann-Krass (SPD): Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Thomas. Es
geht um das 5-Hektar-Ziel, das leider bei dieser Landesregierung im Landesentwick-
lungsplan aufgegeben worden ist. Es gibt in mehreren Stellungnahmen den Hinweis,
dass man zumindest auf Bundesebene versucht, bis 2030 das 30-Hektar-Ziel und
langfristig das Null-Flachenverbrauch-Ziel zu erreichen. Was kénnte getan werden, um
auf Landesseite Entwicklungen mit alternativen Mobilitatskonzepten, mit effizienteren
Raumnutzungen Flachen zu sparen?
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Ich wirde das gern noch mit der urbanen Landwirtschaft verbinden, die ja nun nicht
auf landwirtschaftlichen Flachen stattfindet. Kénnte das auch eine Mdglichkeit sein,
um zur Erndhrungssicherheit beizutragen?

Norwich RiRe (GRUNE): Ich mochte meine Frage an Herrn Spandau richten. Es die
gleiche Frage, die ich eben Herrn Thomas gestellt habe. Jetzt hoffe ich, da Sie aus
NRW kommen und in NRW arbeiten, dass Sie dazu nédhere Auskinfte geben kénnen.
Inwieweit bekommen wir die AEP-Mittel in der Breite der landwirtschaftlichen Betriebe
angesetzt? Oder ist es nur noch ein geringer Anteil der Betriebe, der immer wieder
diese Mittel anfordert, abruft?

Deshalb bezog ich mich auf die 300 Millionen Euro aus dem Férderprogramm —, wo
ich nur hére, dass Bauern es nicht beantragen, und zwar aus den Griinden, die Sie
schon genannt haben. Was ist ungefahr das Investitionsvolumen, was wird zurzeit be-
antragt?

Es musste auch darum gehen, im Bestand Verdnderungen zu erreichen. Vielleicht ist
manchmal der Neubau besser, als den alten Stall abzurei3en. Wie bekommen wir es
hin, mit AEP-Mitteln die Gesamtheit der landwirtschaftlichen Betriebe — so sie denn
wollen — daran zu beteiligen?

Dr. Ralf Nolten (CDU): Ich habe eine Frage an Herrn Thomas und an Herrn Spandau.
Herr Thomas, Sie haben in Ihren Ausfihrungen darauf abgehoben, dass die standard-
bedingten Nachteile ausgeglichen werden sollen. Nun haben wir einzelne Instrumente
wie die Ausgleichszulage fir die benachteiligten Gebiete. Wir haben jedes Mal, wenn
die Kulisse geandert wird, entsprechende Diskussion, was jetzt passgenau ist. Die
gleiche Diskussion haben wir natirlich bezogen auf andere Pramienforderungen, wo
man sagt, damit mussten wir in den Mittelgebirgslagen Mutterkuhpramien und Schaf-
haltung usw. unterstutzen.

Wie machen wir es denn dann? Andere Lander wie die Schweiz, wie Norwegen, die
nun nicht unter das Regime der gemeinsamen Agrarpolitik fallen, haben eigene An-
satze, wo sie eine Differenzierung machen. Wie weit kann ich das treiben, und was
sind auch da wieder die richtigen Kriterien, die richtigen Indikatoren? Denn die Forde-
rung, die Sie hier aufstellen, habe ich schnell formuliert, aber die Umsetzung erscheint
mir doch etwas schwieriger.

Stephan Haupt (FDP): Meine Frage geht an Herrn Tietz und an Herrn Busse. In ver-
schiedenen Stellungnahmen waren berechtigterweise der Flachenverbrauch und der
Druck auf die Flache ein grol3es Thema. So auch in lhren Stellungnahmen. Einer der
grodten Nachfrager auf dem Bodenmarkt ist entweder durch die Planungsinstrumente
der offentlichen Hand oder durch die o6ffentliche Hand selbst. Denn die o6ffentliche
Hand verursacht diese Nachfrage.

Wie lasst sich aus lhrer Sicht die Nachfrage der 6ffentlichen Hand auf landwirtschaft-
liche Flachen beschranken? Insbesondere méchte ich darum bitten, darauf einzuge-
hen, dass wir nicht nur immer die Eingriffsflache haben, also das Baugebiet selbst,
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sondern wir haben fiir das Baugebiet oftmals eine umso gréRere Ausgleichsflache, die
auch der Landwirtschaft entzogen wird.

Dr. Christian Blex (AfD): Meine Frage geht an Herrn Spandau und an Herrn Tietz.
Weil wir jetzt schon bei der landwirtschaftlichen Nutzflache sind. Okologische Produk-
tionsverfahren bringen deutlich weniger Ertrag. Das hat ja Herr Dr. Thomas ausgefihrt.
Das haben wir auch letztes Mal schon gehoért. Das ist eine Rahmenbedingung, die bei
knapper Flache dann irgendwo zum Tragen kommt. Andere Geschichten sind, dass
Sie hier Mais vergasen. Statt die Flache fur Lebensmittelproduktion zuzulassen, ver-
gasen wir lieber Mais.

Kdnnen Sie noch mal deutlicher machen, wo die politisch verursachten Widersprtiche
eigentlich liegen, welche zu einer Verknappung der landwirtschaftlichen Nutzflache
und zu einem Explodieren der Pachtpreise fiihren?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Die Antwortrunde starten wir in der Reihenfolge der
Angesprochenen.

Dr. Frieder Thomas (Agrarblindnis Konstanz): Zur ersten Frage, Landnutzung bzw.
Landverbrauch. Jetzt bin ich kein Spezialist im Sinne einer Planung des Landver-
brauchs. Herr Tietz hatte es vorhin in seinem Statement relativ gut gesagt: Solange
die Prioritdten so sind, wie sie sind, wird sich daran relativ wenig andern. In meiner
Stellungnahme habe ich den einen oder anderen Punkt genannt. Aber dartber disku-
tieren wir seit vielen Jahren, und ich sehe bisher kaum eine wesentliche Besserung.

Was wir in Bezug auf die Kompensation starker Gberlegen mussen, sind die produkti-
onsintegrierten Kompensationsmafinahmen. Das heil3t, wir leben in einer Welt, in der
es vielleicht vor vielen Jahren mdglich war, als dieses Konzept entwickelt wurde, so-
wohl Schutz als auch Nutzung landwirtschaftlicher Flachen voneinander zu trennen.
Aber die Flachenkonkurrenz wird gréRer, und wir missen uns daher sehr stark an
produktionsintegrierten Kompensationsmal3nahmen ausrichten.

Die zweite Frage ging in Richtung urbane Landwirtschaft. Ich sehe nicht, dass urbane
Landwirtschaft, wobei mir dieser Begriff nicht definiert zu sein scheint. Das wurde vor-
hin in einer anderen Stellungnahme bereits gedul3ert. Ich selbst war vor vielen Jahren
bei einer internationalen Tagung dabei, wo versucht wurde, die Landwirtschaft am
Rand von Ballungsraumen als benachteiligtes Gebiet zu definieren. Insofern kénnte
man sagen, urbane Landwirtschaft ist etwas, bei der man Verkehrsprobleme hat, weil
man mit dem Schlepper in Konkurrenz zu Radfahrern und Autos oder in Konkurrenz
mit anderer Flachennutzung kommt. Aber als Definition einer besonderen Landwirt-
schaft gibt es das eigentlich nicht.

Ob diese urbane Landwirtschaft in besonderer Form flr die Versorgung der Stadte
dienen kann, das wage ich zu bezweifeln insofern, als der Versorgungsraum zum Bei-
spiel in einer Stadt wie Freiburg nach Untersuchungen 10 % der Nahrungsmittel, die
in Freiburg verbraucht werden, aus der Region kommen. Von daher kann die stadt-
nahe Landwirtschaft sicherlich einen wesentlichen Beitrag dazu leisten. Die Aufgabe
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ware es, die Infrastruktur flir eine so eine stadtnahe, regionalnahe Vermarktung zu
organisieren. Aber ob das zur Reduktion des Flachenverbrauchs beitragen kdnnte,
wage ich zu bezweifeln.

Zur néchsten Frage. Konnten Sie mir da bitte helfen?

(Dr. Ralf Nolten [CDU]: Regionale Differenzierung; Ausgleich von
Standortnachteilen!)

Die Formulierung, die ich in der Stellungnahme geschrieben habe, hat sich insbeson-
dere darauf bezogen, dass wir aufpassen mussen, dass diese Formulierungen erhal-
ten werden. Zu der Umsetzung wirde ich im Moment sagen: Das, was wir in der zwei-
ten Saule an agrarstuktureller Férderung beibehalten in der Form, dass weiter diffe-
renziert werden kénnte, wird bei uns im Moment nicht diskutiert.

Peter Spandau (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen): Die Frage zur
Forderung. Ich will mit dem AFP beginnen, weil wir das bei uns im Hause auch abwi-
ckeln. Wenn man einige Jahre zurtckblickt, dann werden circa 70 bis 80 % der AFP-
Mittel in Milchviehbetriebe hineingeflossen sein. Also, der Uberwiegende Anteil der
Forderung wurde von Futterbaubetrieben in Anspruch genommen, insbesondere auf-
grund der Prozentsatze flr die sogenannte besonders artgerechte Tierhaltung — An-
lage 1 zur AFP-Fdorderung —, weil die Milchviehbetriebe mit relativ geringem Aufwand
in der Lage sind, die Anforderungen der artgerechten Tierhaltung in der Milchviehhal-
tung umzusetzen. Dadurch erhalten sie einen lukrativen Fordersatz.

Ganz entscheidend war: Die Aufstockung war auch in der Milchviehhaltung immer of-
fen, das heil3t, die Betriebe konnten tatsachlich diese Investitionsmittel auch fur eine
VergroRerung des Tierbestands unter dieser Mal3gabe ,Ich mache es besonders art-
gerecht” nutzen.

In letzter Zeit hat sich das etwas gedreht. Kaum ein Milchviehhalter denkt noch dartber
nach, seinen Milchviehbestand aufzustocken. Ein grof3er Teil der AFP-FOrdermittel im
letzten und in diesem Jahr flie3t in den Milchviehbetrieben insbesondere in den Be-
reich des Bau von Siloanlagen und Bau von Lagerkapazitat und Ahnlichem, weil da
die rechtlichen Anforderungen der AwSYV so stark gestiegen sind, dass es eben jetzt
erforderlich ist, in den Siloanlagenbau zu investieren. Das sind von den Einzelpreisen
her enorme Summen. Wenn beispielsweise ein Kuhbetrieb in der Grél3enordnung von
200 Kuhen — das ist schon etwas grof3er — eine neue Siloanlage baut, dann ist das ein
Investitionsvolumen, das zwischen 300.000 und 400.000 Euro liegt — nur, damit er sein
Futter lagern kann.

Die anderen Bereiche, der Schweinebereich oder der Gefliigelbereich, spielen eine
absolut untergeordnete Rolle im AFP. Was ab und zu auftaucht, ist ein Bau einer Kar-
toffellagerhalle oder Ahnliches. Wie gesagt, es ist ein relativ enges Spektrum und geht
in den Bereich der Milchviehhaltung hinein.

Vielleicht noch einen Satz zu den 300 Millionen Euro BLE-Mittel. Warum wird das so
kontrovers diskutiert? Man fragt sich in der Praxis: Wer hat denn diese Forderrichtlinien
gemacht? Da wird zum Beispiel gefordert, dass bis zum Antragsende 15. Marz neben
den notwendigen Unterlagen des Umbaukonzepts auch eine Baugenehmigung
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vorliegt. Wer die Praxis etwas kennt, der weil3, dass es illusorisch ist, innerhalb von
vier Monaten eine Baugenehmigung im Bereich der Tierhaltung zu bekommen. Das
geht gar nicht. Einschaltung eines vereidigten Sachverstandigen ist erforderlich, also
relativ hohe Hirden und auch keine Aufstockung.

Jetzt weil3 ich, Aufstockung ist immer ein sehr heikles Thema, weil es schon wieder
danach riecht, dass man noch mehr Tierhaltung in die Region bekommt. Das kann
man sicherlich diskutieren, aber aus einzelbetrieblicher Sicht bei 40 % Forderung heift
das, man muss 60 % noch selbst bezahlen. Eine Investition, der kein zuséatzlicher Er-
trag entgegensteht, schlagt sich eben nur auf der Kostenseite nieder. Das heil3t, es ist
in den Betrieben eigentlich Ublich, wenn Sie so einen Schritt gehen, auch im Zusam-
menhang mit Forderung, dass der Bestand oder die Ertragsseite ausgeweitet wird, um
einen Teil dieser Kosten Uber einen Mehrertrag kompensieren zu kénnen.

Nun kommen diese 300 Millionen Euro, die fir die Ferkelerzeuger vorgesehen sind,
zu einem Zeitpunkt, zu dem wir dank ASP Ferkelpreise haben, die nicht wie die Notie-
rung bei 27 Euro liegen, sondern die zum Teil 15 Euro, 16 Euro pro Ferkel betragen,
wo nicht klar ist, wie ASP weitermarschiert und wie lange dieser Zustand anhalt, ob-
wohl der rechtliche Druck durch die novellierte Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
auch noch weiter steigt.

Das heil3t, statt Forderung in Anspruch zu nehmen, denken viele Sauenhalter massiv
darUber nach, aus der Sauenhaltung auszusteigen. Wir gehen davon aus, dass sich
mit dem Horizont von fiunf bis sieben Jahren die Zahl unserer Ferkelerzeuger von gut
1.600 auf 800 halbiert haben wird. Das macht deutlich, welche Diskrepanz und welche
Schwierigkeit es in diesem Fordergeschaft gibt und warum dann vielleicht keine Ak-
zeptanz vorhanden ist oder das Geld nur in einzelne Kanale abfliel3t.

Zur Frage zur Flache. Es werden sehr viele Grinde angefihrt, auch durch den Land-
verkehr, der auRerhalb der Landwirtschaft stattfindet. Aber Hand aufs Herz, die hohen
Pachtpreise, die wir in der Landwirtschaft haben, entstehen originar aus der Konkur-
renz der Betriebe um die Flache. Sie haben es angesprochen. Die Bioenergie hat seit
2004 ganz erheblich auf diesen Markt gewirkt, hat die Maisanteile auf der Flache nach
oben getrieben, hat die Pachtpreise nach oben getrieben. Die neue Diingeverordnung
tut ihr Ubriges, das heil3t, die Betriebe sind im Prinzip auf dem Sprung, selbst vielleicht
uber das momentan notwendige Mal3 hinaus jede Gelegenheit zu nutzen, sich Flache
zu sichern, um damit ihre Tierhaltung zu halten.

Wenn ich mir den gesamten Fragenkatalog ansehe, jede Frage, ob es die Frage der
Flachenpreise, der Pachtpreise ist, ob es die Frage der Umweltrelevanz ist, der
Schlussel in Nordrhein-Westfalen liegt in der Tierhaltung, und deswegen hat die eine
so hohe Bedeutung, eben auch auf die Pachtpreise.

Dipl.-Ing. Andreas Tietz (Thunen Institut fir LAndliche Raume): Zunachst zu der
Frage nach der Flacheninanspruchnahme. Ja, Sie haben recht, die offentliche Hand
ist nattrrlich der Verursacher dieses Flachenverbrauchs. Es gibt ja diese bundesweite
Diskussion um das 30-Hektar-Ziel, das auch sehr hochrangig verankert ist. Diskussio-
nen finden vor allem in der Raumordnung statt. Da werden Modellvorhaben gemacht,
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da werden Planspiele gemacht. Also, es gibt eine Menge Werkzeuge: Vorrang fur In-
nenentwicklung, Revitalisierung von Brachflachen.

Das Problem ist, die Kommunen — habe ich mir gemerkt als Faustzahl — sind fir etwa
70 % des Flachenverbrauchs verantwortlich, und es gibt eine Planungshoheit der
Kommunen. Wenn die sich mit Vorrang fur Innenentwicklung und Revitalisierung von
Brachflachen usw. beschaftigen, dann ist das teuer. Es ist auch eine Preisfrage, wa-
rum wir auf der grinen Wiese oder daneben die teureren Mal3nahmen im kommunalen
Innenentwicklungsbereich machen. Von daher kdnnte man sagen, landwirtschaftliche
Flache ist noch gar nicht teuer genug.

Die Frage, ob man den Verbrauch von Landwirtschaftsflache verteuern, moglicher-
weise administrativ verteuern muss, wird immer wieder gestellt, aber man schreckt
naturlich davor zuriick, weil es eben auch Bauvorhaben weiter verteuert, und Bau- und
Planungsvorhaben sind nun wirklich nicht ibermaRig leicht durchzufuhren. Es ist wirk-
lich ein sehr schwieriger Konflikt zwischen diesen divergierenden Zielen, der nicht
leicht I6sbar ist.

Zur Frage der Ursachen der Preisentwicklung. Wenn man den Kaufmarkt ansieht, da
sind acht Faktoren. Auf die Viehhaltung wurde intensiv eingegangen. Das sehe ich als
wesentlichen Treiber fur die Bodenpreisentwicklungen, aber noch viel mehr die Null-
zinsen auf dem Kapitalmarkt. Die wertsichere Anlage fur Landwirte und Nichtlandwirte
ist gleichermal3en ein wesentliches Kriterium daftir, dass man Boden sehr teuer kauft.
Doch auch der Flachenverbrauch durch die 6ffentliche Hand spielt da sicher auch eine
grol3e Rolle. Ich habe es gesagt. Wenn irgendwelche Bauvorhaben verwirklicht wer-
den sollen, dann ist der Preis fir die Landwirtschaftsflache ein kleiner im Vergleich zu
den anderen Kosten. Da wird jeder Preis gezahlt, und das strahlt Gber steuerliche Re-
gelungen auch auf den Wohnmarkt im ganzen Land aus.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Ich habe eine Nachfrage Ubersehen. Entschuldigung.
Bitte, Herr Dr. Nolten.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Herr Spandau, ich kenne Sie jetzt seit tber 20 Jahren als Bau-
experten. Ich hatte eben danach gefragt, wenn wir Gber diese Standortnachteile nach-
denken, die ausgeglichen werden tber Programme wie benachteiligte Bereiche. Wel-
che Erfahrungen machen Sie da, wo sehen Sie Ansatze?

Peter Spandau (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen): Jetzt speziell im
Bereich Tierhaltung?

Dr. Ralf Nolten (CDU): Nein, ganz generell. Es ist mehr eine rAumliche Betrachtung.
Ich habe landwirtschaftliche ,Gunststandorte”, und ich habe die landwirtschaftlichen
Standorte, wo wir immer von Nachteilen sprechen. Egal, ob das die Mittelgebirgslagen
oder solche mit sandigen Béden sind, ja, da findet auch Tierhaltung statt. Deswegen
haben wir die innere Aufstockung gehabt.
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Mit Herrn Thomas hatte ich auch die Debatte dariiber. Wenn ich so eine Differenzie-
rung vornehme, welche Erfahrungen mache ich, wenn ich einmal benachteiligte Ge-
biete ausgewiesen habe? Welchen Effekt hat das, wenn ich die Gebiete nachher ver-
andere, wenn ich in bestimmte Pramiensysteme gehe, um bestimmte Produktions-
zweige zu unterstitzen, die in diesen Bereichen starker sind? Ist das ein sinnvoller
Weg?

Peter Spandau (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen): Jetzt mal rein aus
meiner Beobachtung heraus. Wir haben die einen oder anderen benachteiligten Ge-
biete auch in Nordrhein-Westfalen, wo Gelder hingeflossen sind. Was macht da die
Forderung der benachteiligten Gebiete? Die zementiert die Bedingungen in diesen
Gebieten. Das heil3t, die eigentliche Entwicklung in der Agrarstruktur, wie immer sie
auch aussehen mag und wie gut oder wie schlecht wir sie finden, findet nicht in den
benachteiligten Gebieten statt, sondern da setzen sich die Fordermittel fest.

Wenn man in die Mittelgebirgslagen geht, vielleicht ins Siegerland oder Ahnliches. Da
wird die Mutterkuhhaltung im Nebenerwerb gemacht, und die gab es schon vor 20
Jahren, und die wird es in 20 Jahren auch noch geben. Die Dynamik in diesen Regio-
nen ist relativ gering. Vielleicht sucht man sich andere Kandle, die im Prinzip ganz aus
diesem landwirtschaftlichen Kernbereich rausgehen.

Ich weil3 es von unseren Landservice-Damen. Es gibt durchaus Regionen, wo sich im
Hinblick auf Landservice-Aktivitaten wie ,Urlaub auf dem Bauernhof* oder Ahnliches
tut. Aber das ist keine originare landwirtschaftliche Produktion mehr. Insofern tue ich
mit dieser Férderung den Regionen natirlich etwas Gutes. Denn unter diesem Stich-
wort ,Verbuschung® oder Ahnlichem, kann ich da eine Landschaft offenhalten, weil dort
Mutterkiihe gehalten werden. Aber im Sinne einer agrarstrukturellen Entwicklung ma-
che ich da nichts. Die Frage ist: Was winsche ich, will ich das? Dann ist das in Ord-
nung.

Doch wie gesagt, die landwirtschaftliche Entwicklung wird weiter in den Regionen lau-
fen, die vom Grundsatz her nicht benachteiligt sind, wobei wir uns die Frage stellen
missen: Wo ziehe ich die Grenze zu einer benachteiligten Region? Wir haben das
bislang immer auf Witterung, Klima, Hohenlagen oder ahnliche Faktoren zuriickge-
fuhrt, die dazu fuhren, dass die Bewirtschaftungsverhéaltnisse erschwert sind.

Wenn Sie heute mit Landwirten reden und fragen, was ein benachteiligtes Gebiet
kennzeichnet, dann werden die lhnen vermutlich sagen: die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen. Wie frei bin ich in meiner Entwicklung, oder wie eingeschrankt bin ich tber
Gesetze und Verordnungen? Wenn das der Fall ist, bin ich im benachteiligten Gebiet.
Also, da andern sich ein bisschen die Sichtweisen.

Dr. Christian Busse (Universitat Bonn): Nachdem es eben die Frage zum Grund-
stuckverkehr und Pachtverkehr gab, ist jetzt der andere Teil meiner Stellungnahme
angesprochen, namlich die Frage des Flachenverbrauchs, insbesondere der 6ffentli-
chen Hand. Es wurde schon gesagt, die ist letztendlich der grol3te Nachfrager, und
zwar eigentlich in doppelter Hinsicht, einerseits durch den Eigenverbrauch, indem Fla-
chen fiir Wege und Ahnliches verbraucht werden, oder fir kommunale Bauprojekte,
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andererseits durch die Ermoéglichung der Bebauung durch Bebauungsplane. Letztend-
lich sind es die Kommunen, die den grof3ten Einfluss haben.

Es gibt verschiedene Mdoglichkeiten, die bestehenden Instrumente zu optimieren, um
den Flachenverbrauch landwirtschaftlicher Flachen zu verringern, mehr interne Suche
in den Kommunen zu ermdglichen. Aber die Frage ist: Gibt es nicht eine Mdglichkeit,
das Problem an der Wurzel zu packen?

Wie eben, komme ich wieder auf ein Papier der Landesregierung zuriick, auf dieses
Eckpunktepapier Mal3hahmenpaket zur intelligenten und effizienten Flachennutzung
aus dem September. Darin steht ein Punkt, den ich auch in meiner Stellungnahme
erortert habe. Dort wird als Projekt ein Flachenzertifikathandel vorgeschlagen. In
Deutschland gibt es entsprechende Modellprojekte, die wissenschaftlich begleitet wer-
den. Da kann die Kommune sozusagen ein Flachenkontingent, was sie verbrauchen
konnte, an die Nachbarkommune verkaufen, die es eventuell benétigt.

Das erinnert ein bisschen an den Emissionszertifikatehandel, der eigentlich im Bereich
der gewerblichen Wirtschaft und in der Industrie stattfindet. Ich bin an einem kleinen
Punkt skeptisch. Denn wenn die eine Kommune der anderen etwas verkauft, ver-
schiebe ich letztendlich nur 6ffentliche Steuergelder hin und her. Es ist die Frage, ob
das so sinnvoll ist.

Ich will noch mal das Instrument nennen. Darauf bin ich eingegangen bei der Frage:
Kdnnte man nicht der landwirtschaftlichen Flache eine Art Flachenschutzstatus verlei-
hen? Herr Tietz hat zu Anfang gesagt, die landwirtschaftliche Flache ist die Flache, die
gar keinen generellen Schutz besitzt. Teilweise wird sie auch als ,Resterampe” be-
zeichnet, woraus sich alle anderen bedienen. Kann man hier nicht einen entsprechen-
den Schutzstatus aufbauen?

Da kann man sagen: Das ist aber schwierig; dann fange ich an zu regulieren. Aber
letztendlich wére auch ein Flachenzertifikatehandel nichts anderes als eine Regulie-
rung. Dann muss man sich die Frage stellen: Will ich bei einem sehr knappen Gut,
einem &aulRerst wichtigen Gut wie der landwirtschaftlichen Flache, tatsachlich regulie-
rend in den freien Markt eingreifen, mache ich entsprechende Handlungsmaoglichkei-
ten oder Austauschmoglichkeiten?

Die Frage muss man auch wirtschaftspolitisch beantworten, was man da machen
maochte. Aber auf jeden Fall wéare es eine Moglichkeit, das Problem an der Wurzel zu
packen und zu sagen: Landwirtschaftliche Flache ist mir wertvoller als bisher. Deswe-
gen verleihe ich einen Schutzstatus, und die Flache darf erst genutzt werden, wenn
dieser Schutzstatus aufgegeben wird. Das muss dann in einem entsprechenden Ver-
fahren genehmigt werden.

Dahinter steht — auch das habe ich in meiner Stellungnahme erlautert — das Problem,
dass ich erst mal eine Zielmarke festlegen muss. Eben wurde das 30-Hektar-Ziel ge-
nannt, was nun schon langer auf verschiedenen Ebenen statuiert wird. Ich muss eine
solche Zielmarke festlegen, sonst kann ich keine Verwaltung oder Handel mit den ent-
sprechenden Flachen machen. Es funktioniert nicht, wenn ich kein Kontingent fest-
setze.
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Was manchmal aus den Augen verlorengeht, ist die Frage der Riickumwandlung. Ge-
rade in Nordrhein-Westfalen gibt es noch sehr viele industrielle Brachflachen, teilweise
aus der industriellen Revolution. Wenn man mit der Regionalbahn in bestimmte Ge-
genden fahrt, sto3t man an allen Ecken und Enden auf solche Gebiete. Da kann man
auch mal Uberlegen, es in landwirtschaftliche Flache rickumzuwandeln und dort nicht
unbedingt das nédchste Gewerbegebiet hinzusetzen.

All dies sind komplexe Fragen. Ich wollte damit nur eine Mdéglichkeit in den Raum stel-
len, wie man das Problem etwas grundsétzlicher angehen kann. Damit kommt man
automatisch in die Raumordnung. Deswegen habe ich das Raumordnungsrecht ange-
sprochen. Herr Tietz hat das eben auch gemacht. Wenn man ins Land Nordrhein-
Westfalen hineinsieht, ist das vollig landwirtschaftsblind. Da spielt die Landwirtschaft
meines Erachtens keinerlei Rolle. Das misste man nattrlich entsprechend in eine Fla-
chenplanung einbinden.

Wenn man so etwas macht, ist das naturlich ein starkerer Eingriff, und dann fallt der
Blick auf den verfassungsrechtlichen Rahmen. Deswegen habe ich auch auf die Ver-
fassung fur das Land Nordrhein-Westfalen hingewiesen. Wie ist dort Uberhaupt die
Landwirtschaft verankert? Ich habe das Beispiel Bayern genannt. Es gibt noch ein,
zwei andere Bundeslander, wo der Landwirtschaft sozusagen schon ein Schutzstatus
qua Landesverfassung gegeben wird. Das ist dann fir den einfach gesetzlichen Ge-
setzgeber sehr viel einfacher, daran anzuknipfen. Denn immer, wenn ich etwas mit
Flachenverbrauch und Flachen mache, bin ich sofort in der Eigentumsgarantie, und
dann ist eine verfassungsrechtliche Absicherung naturlich sehr sinnvoll.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Ich mochte daran erinnern, dass wir beim letzten Mal
festgehalten haben, dass sich selbstverstandlich auch die Sachverstandigen der Frak-
tionen an der Diskussion oder an Nachfragen zu den Fragen beteiligen dirfen. Ich
mdochte Sie dazu ermuntern.

Wir kommen zur nachsten Fragerunde.

Annette Watermann-Krass (SPD): Meine Frage geht an Herrn Busse und an Herrn
Tietz. Es geht darum, dass vor allen Dingen Geld aus der Landwirtschaft nach auf3en
transportiert wird, also in den nicht landwirtschaftlichen Bereich. 60 bis 70 % der Bo-
deneigentimer sind keine Landwirte mehr. Wie kénnen wir uns so eine Transparenz
vorstellen, die Sie an mehreren Stellen schon klargemacht haben? Beglnstigt diese
Agrarforderung, die Flachenpramie, dass dieses Geld immer mehr in den nichtland-
wirtschaftlichen Bereich fliel3t?

Norwich RiBe (GRUNE): Meine Fragen gehen an Herrn Dr. Busse und an Herrn
Tietz, und zwar zu Boden, Bodenverfiigbarkeit. Es gibt im 19. Jahrhundert einen lan-
gen Streit zwischen Liberalen und Konservativen, ob es richtig ist, den landwirtschaft-
lichen Boden, also den Betrieb besonders zu schiitzen oder ob es besser ist, liberal
vorzugehen und den Boden dadurch zum Besseren wandern zu lassen. Das spiegelt
sich beim Erbrecht wider. Das wurde gerade von Frau Watermann-Krass angespro-
chen.
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Man musste erwarten, dass, wenn es immer weniger Betriebe gibt, zumindest in der
zweiten oder dritten Generation, wenn die Bindung an den alten Hof irgendwann ab-
nimmt, dann heute mehr Boden verkauft wirde als tatséchlich passiert. Ich wiisste
gern, woran es liegt, dass das nicht passiert, wie weit die Hofeordnung, die wir in Nord-
rhein-Westfalen auch haben, nachwirkt und auch ein Stick weit die Bodenmobilitat
blockiert.

Zur Frage Landpacht. Das war in der Stellungnahme von Herrn Jungehtilsing und auch
bei Ihnen, Herr Dr. Busse, angefuhrt. Hat das Land NRW Mdglichkeiten? Es wird be-
klagt, dass die Pachtvertrage tberhaupt nicht angezeigt werden, selbst von Kommu-
nen nicht angezeigt werden. Das finde ich spannend, wenn ich Uberlege, was ich als
Landwirt alles fur Statistiken ausfillen muss und mir gleich mit Ordnungswidrigkeits-
verfahren und Ahnlichem gedroht wird, es die Kommen aber nicht tun. Welchen Hebel
haben wir als Land, das zu verandern?

In der Stellungnahme von Herrn Jungehlsing wird angesprochen, dass die Pachten
teilweise Uber tausend Euro gehen und damit weit entfernt von dem sind, was man
eigentlich tatséchlich erwirtschaften kann. Er bezieht sich da auf 8§ 4 Ziffer 3, namlich
das angemessene Verhéltnis von Pacht und zu erzielendem Ertrag. Ich wisste gern
von lhnen, welche Mdglichkeiten Sie da sehen. Gabe es fur ein Land an der Stelle
einen Hebel, Pachten auf ein gewisses Mal} zu driicken?

Dr. Ralf Nolten (CDU): Meine Fragen richten sich an Herrn Kremer-Schillings und an
Herrn Spandau. Wir haben verschiedene Vorkaufsrechte der 6ffentlichen Hand bezo-
gen auf die Umsetzung von wasserwirtschaftlichen und naturschutzrechtlichen Zielen.
Welche Auswirkungen haben die auf die Bodenpreise?

Es schlief3t sich fur mich eine zweite Frage an, wenn man diesen Grundgedanken
verfolgt, dass wir dann tatsachlich Verkaufe nach auRen haben. Wenn die Flache an-
geboten wird, dann habe ich ein sehr kurzes Zeitfenster, um zu sagen, ich gehe jetzt
mit, ich kaufe die Flache. Ich kdnnte das entzerren, indem ich Siedlungsgesellschaften
grunden wirde. Ware es ein Ansatz, um die Dinge uber eine Bodenbevorratungspolitik
oder einen Zwischenerwerb entsprechend zu den aktuellen Bewirtschaftern zu len-
ken? Ware es eine gute Idee, dartiber nachzudenken, eine derartige Landgesellschaft
zu etablieren?

Stephan Haupt (FDP): Meine Frage geht an Herrn Spandau und an Herrn Dr. Kremer-
Schillings. Es wird allseits immer wieder — das ist hier auch schon angesprochen wor-
den — eindringlich die Entburokratisierung gefordert, insbesondere des Antrags- und
Kontrollwesens. Meine Frage ist, ob sich flachenbezogene Kontrollen, beispielsweise
von Malinahmen der ersten und zweiten S&ule in der Praxis beispielsweise mit Hilfe
von Satellitenaufnahmen durchfihren lassen kdnnten.

Zusatzfrage an Herrn Dr. Kremer-Schillings. Sie sprachen das hollandische Modell an.
Inwieweit konnte bei einer Entburokratisierung das hollandische Modell helfen, den
Landwirt vor Ort zu entlasten und zumindest die Burokratisierung zu verlagern?
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Dr. Christian Blex (AfD): Herr Haupt hat gerade schon einen Teil gefragt, was ich
fragen wollte. Herr Dr. Kremer-Schillings, Sie haben eben Urban farming angespro-
chen. Eine Nachfrage dazu. Die Dinge dahinter werden SPD und die Griinen besser
wissen. Dahinter steckt: Man begrunt die Stadt und baut in der Stadt irgendwo Erd-
beeren, Kartoffeln und alles Mdgliche an. Es gibt gegebenenfalls sogar Tierhaltung.
Es ist im Hochhaus sicher schon, so etwas durchzufthren.

Das ist so das Konzept des Urban Farming. Man bringt praktisch die Natur wieder in
die ,kalten* Stadte hinein, und der Mensch baut wieder naturnah sein eigenes Essen
an, wie es noch nie war. Das ist eben das Konzept, das dahinter steckt. Deshalb die
Frage vor dem Hintergrund des Flachenbedarfs. Denn man hat plétzlich Flache in der
Stadt, die zwar zugebaut ist. Man kann das dann auf dem Dach oder so machen. In
der HOhe ist man beschrénkt. Denn sie kdnnen es nicht in die Hohe machen, sie haben
den Belichtungswinkel der Sonne. Das bringt ihnen auch nicht viel. Die Pflanzen brau-
chen eine gewisse Lichtmenge. So gesehen bringt die Streckung in die Hohe nicht
viel.

Vor dem Hintergrund die nichterne Frage: Was kann das Uberhaupt aul3er einer Hob-
bylandwirtschaft zu der Erndhrungssituation einer Stadt mit 100.000, 200.000, 300.000
oder Millionen Einwohnern beitragen?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Wir kommen zur Antwortrunde.

Dr. Christian Busse (Universitat Bonn): Es gibt durch die Fragen wieder interes-
sante Aspekte. Ich méchte mit der Frage nach dem Landpachtverkehrsrecht beginnen.
Wenn Sie sich in meiner Stellungnahme Seite 40 ff. ansehen. Dort gehe ich konkret
auf diese Punkte ein, die ich kurz wiederholen mdchte.

Ich glaube, es besteht Einigkeit bei allen entsprechenden Experten, dass im Land-
pachtverkehrsgesetz der Ordnungswidrigkeitstatbestand fehlt. Das heil3t, man hat
Uberhaupt keine Mdglichkeit, das zu sanktionieren, und es wird offenbar auch in den
meisten Bundeslandern nicht eng kontrolliert. Es ware die Alternative zur Sanktionie-
rung, dass ich es mir genau ansehe und dann die Landwirte entsprechend auffordere,
die zu melden. Das ergibt den Umstand, dass die sehr wenig angezeigt werden.

Insofern kann auch die Pacht-Missbrauchsklausel, die Sie zu Recht erwdhnt haben,
gar nicht gepruft werden. Denn man kennt die Falle nicht und kann von der Behérde
nicht einschreiten. Die Pacht-Missbrauchsklausel ist sehr viel schéner formuliert als im
Grundstiickverkehrsgesetz, weil dort tatsachlich auch auf den Ertrag des Bodens ab-
gestellt wird. Das ist genau der richtige Gedanke. Aber wie gesagt, was nicht angezeigt
wird, kann auch nicht entsprechend geprift werden.

Der Landesgesetzgeber hat die Kompetenz.

Er konnte im Landpachtverkehrsrecht eine Ordnungswidrigkeit hinzufiigen. Das kann
er meines Erachtens auch, ohne jetzt das ganze Landpachtverkehrsgesetz zu refor-
mieren. In drei jungeren Entwirfen, im niedersachsischen Entwurf und in zwei Entwir-
fen aus den ostdeutschen Bundeslandern, ist tatsachlich ein entsprechender Ord-
nungswidrigkeitentatbestand vorgesehen. Also alle drei Lander gehen davon aus, das
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kdnne man machen. So ist auch meine Einschatzung. Dann héatte man einen Hebel,
um dort starker einzugreifen. So viel zum Landpachtrecht.

Die Frage zur H6feordnung und zum Erbrecht ist eine sehr schwierige Frage. Ich gehe
davon aus, dass die meisten Betriebe, wenn sie nicht aufgegeben werden, weiterhin
im Rahmen der normalen Erbfolge weitergegeben werden. Das kann nun innerhalb
oder aul3erhalb eines hoferechtlichen Regimes erfolgen. Aber ich glaube, dass an der
Stelle kein groRes Problem entsteht. Dort werden die Flachen dann weitergegeben.

Wenn es im Rahmen der Erbfolge dann kein Landwirt ist, der es mal Gbernimmt — der
Sohn oder ein anderer Verwandter betreibt den Hof weiter —, dann ist es meistens so,
dass die Flachen, wenn es keinen dringenden Geldbedarf gibt, erst mal in der Hand
der Erben bleiben und dann eben verpachtet werden. Die wollen dann nattirlich ein
entsprechendes Pachtentgelt sehen, was meines Erachtens wieder ein Treiber ist,
dass die Pachtentgelte weiter steigen. Aber an dieser Stelle sehe ich kein erhebliches
Problem.

Zum Punkt der Flachenpramie. Das uberlasse ich lieber den Okonomen. Aber ich
glaube, die Okonomen sagen seit Langem, dass die Bindungen der EU-Agrarforde-
rung an die Flache tatsachlich dazu fihrt, dass ein Grof3teil der Pramie bei den Ver-
pachtern landet. Ich glaube, dartber gibt es keinen grol3en Streit. Die Frage ist nur,
wie man das andert. Selbst wenn man jetzt die Férderung umstellen wirde auf eine
konkrete Produktion, wiirde es moglicherweise nicht viel andern, weil die Verpachter
weiterhin die Flache haben und sehen, dass der Landwirt damit eine entsprechende
Foérderung bekommt. Da wird dann die Kappung diskutiert, dass man bei besonders
grof3en Betrieben die Forderung einschrankt. Dann waren in dem Bereich eben weni-
ger Geldmittel fur die Verpéachter zur Verfigung. Wie gesagt, das mdchte ich der 6ko-
nomischen Analyse Uberlassen.

Ich wirde gern noch einen Punkt erwdhnen, zu dem ich als Sachverstandiger jetzt
nicht angesprochen wurde. Das ist die Frage des Vorkaufsrechts. Ich will nur einen
kleinen Punkt erwdhnen. Das ist auf Seite 9 meiner Stellungnahme. Es gibt seit hun-
dert Jahren, seit dem Reichssiedlungsgesetz, in allen deutschen Staaten diese Land-
gesellschaften, die Sie angesprochen haben. Ich habe mich gefragt: Wo ist denn die
Landgesellschaft Nordrhein-Westfalen?

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Es gibt keine!)

Es gibt einen Bundesverband gemeinniitziger Landgesellschaften. Wenn man auf der
Internetseite schaut, sind dort fast alle Bundelander vertreten, aber nicht Nordrhein-
Westfalen.

Dann habe ich weiter gesucht und bin auf die NRW.URBAN GmbH gestol3en, die tat-
sachlich jetzt die Funktion der Landgesellschaft GUbernommen hat und entsprechend
auch das Vorkaufsrecht austben kann. Wenn ich mir dann die Journale dieser
NRW.URBAN GmbH weiter angesehen habe, habe ich das Gefiihl gehabt, die Land-
wirtschaft spielt dort keine grofR3e Rolle, weil es aufgeht in der allgemeinen Landent-
wicklung fur Bauflachen usw.
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Insofern habe ich in meiner Stellungnahme den Rat gegeben, ob man das nicht wieder
entkoppelt und sagt, man mache eine klassische Landgesellschaft, wie sie in den
meisten anderen Flachenbundeslandern besteht, die sich dann speziell darum kim-
mern die auch das Vorkaufsrecht ausiiben und dann eine Flachenreserve aufbauen
kann. Klar, das bendétigt Geld. Dann muss der Landeshaushalt entsprechendes Geld
zur Verfugung stellen, damit es so funktioniert.

Pardon, weil ich in meiner Stellungnahme auf den Punkt eingegangen bin, wollte ich
dazu kurz etwas sagen.

Dipl.-Ing. Andreas Tietz (Thunen Institut fur Landliche Raume): Mich juckt es in
den Fingern, zu der Frage des Vorkaufsrechts etwas zu sagen. Ich kann vielleicht ein
wenig tiefer als Herr Dr. Busse in die Frage einsteigen. Die NRW.URBAN nimmt in der
Tat die Aufgabe der vorkaufsberechtigten Siedlungsgesellschaft in Nordrhein-Westfa-
len wahr, und sie wird auch tétig. Es gibt eine Statistik Gber die Austubung des Vor-
kaufsrechts, die vom ,Bundesverband gemeinnutziger Landgesellschaften” jedes Jahr
aufgestellt wird. Demnach finden durchaus Prifungsfalle und auch Austbungsfélle
statt.

Ich habe den Eindruck, dass dort sehr viel weniger Falle geprift werden als in Landern
vergleichbarer Grol3e. Aber von den Fallen, die gepruft werden, werden dann auch
relativ viele ausgeutbt. Es scheint mir ein anderes Verfahren zu sein als in Landern, wo
es eine wirkliche Landgesellschaft gibt. Ob man da viel andern muss, das vermag ich
nicht zu beurteilen.

Als Okonom war ich angesprochen zur Frage der Uberwéalzung der Agrarpramien auf
den Pachtpreis. Ich habe das selbst nicht untersucht, aber es gibt viele Untersuchun-
gen von Kollegen, die sagen: Je langer diese Flachenpramie besteht, umso hohere
Anteile werden tatsachlich in den Pachtpreis praktisch eingepreist. Man kann sich das
lebhaft vorstellen, wenn Pachtpreisverhandlungen so stattfinden, dann sagt man: Es
ist nun das Mindeste, was du an Pacht liefern muss; pack noch etwas drauf, weil, wir
haben noch andere Interessenten.

Was wurde sich &ndern, wenn es diese Flachenpramie nicht gabe? Keiner empfiehlt,
dass sie auf einen Schlag abgeschafft wird, sondern die Okonomen sagen seit Beginn
der Flachenpramie, man musste sie abschmelzen. Also, man misste sozusagen eine
Kalkulationsbasis schaffen und sagen, heute gibt es noch so viel, und in den nachsten
zehn Jahren wird es immer weniger, und die Mittel werden entsprechend umgewidmet
in zielgerichtete Malinahmen. Daran kann NRW letztlich nicht viel machen.

Ob man in einem Landpachtverkehrsgesetz effizient Pachtpreise kontrollieren kann,
habe ich meine Zweifel. Selbst in den ostdeutschen Bundeslandern, wo wir extreme
Preissteigerungen durch die BVVG verursacht hatten, haben die die Oberen Gerichte
jeweils gesagt: Wenn der Nachfrager im Einzelfall nachweist, er kdnne die Flache zu
diesem Preis tatsachlich itbernehmen, dann muss dem auch stattgegeben werden. Es
muss eine einzelbetriebliche Kalkulation gemacht werden.

Wir haben nun einmal die Viehhalter, die zur Verbringung ihrer Nahrstoffe sehr drin-
gend auf die Flache angewiesen sind, und die subventionieren einfach quer. So
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kommen diese hohen Pachtpreise zustande. Das wird letztlich zu Lasten derjenigen
ausgetragen, die keine Viehhaltung haben, die allein auf extensive Produktionsverfah-
ren oder auf reinen Ackerbau setzen. Die kdnnen sich diese Flachen dann nicht mehr
leisten. Ob da das Landpachtverkehrsgesetz ,reingratschen“ kann, habe ich meine
Zweifel.

Ich sage es auch mehrfach. Selbst Kommunen zeigen nicht an. Das mag sein. Wir
wissen es nicht. Wir haben nicht mal Aufstellungen dartiber, wie das Landeigentum in
NRW oder in Deutschland verteilt ist. Ich finde es interessant. Wir machen gerade ein
erstes Pilotvorhaben dartber, wie Landeigentum verstreut ist auf Landwirte, auf Nicht-
landwirte, auf Kommunen, auf die 6ffentliche Hand. Das weil3 kein Mensch. Das ist
auch eine wichtige Datengrundlage, die uns eigentlich fehlt, wenn man mit der Frage
konfrontiert ist.

Zur Frage der Hofeordnung. Die Hofeordnung ist dafur da, einen Hof fur die nachste
Generation zusammenzuhalten, und wenn mehr als ein Erbe da ist, dann werden die
anderen, die nicht den Hof Ubernehmen, sehr stark benachteiligt. Von daher nehme
ich an, dass im Erbfall oder mdglichst vor dem Erbfall in der Familie ein intensiver
Diskussionsprozess dariber stattfindet, ob der Hof weitergefiihrt werden soll oder
nicht. Hofe, die nicht weitergefuhrt werden, werden aus der Hoferolle genommen, um
die Erben gleichmafiig zu bedienen. Soweit die Theorie. Wie es in der Praxis aussieht,
weild ich nicht. Aber Landwirtschaftsflache ist nun mal eine gro3e Wertanlage, und
Erben, die den Hof nicht weiterfihren, werden Flachen nur verkaufen, wenn sie drin-
gend auf das Geld angewiesen sind, well sie — das zeigen die letzten Jahre — nun mal
einen hohen Wertbestand haben und durch die Verpachtung zumindest geringe Zins-
ertrage einbringen.

Dr. Willi Kremer-Schillings (Landwirt): Thema ,Landgesellschaften®. Ich habe ge-
rade mit Herrn Spandau gesprochen, der sagte, dass in den letzten Jahren pro Jahr in
NRW etwa 3.000 Hektar an Ackerland gehandelt wurden. Das entspricht 2 Promille
der landwirtschaftlichen Nutzflache. Das ist nicht sehr viel.

Ich habe gestern in Vorbereitung fur heute mal die ,LZ Rheinland” durchgeblattert, in
der aktuell 7.000 m? in Dormagen und 5.000 m? in Nievenheim oder ein 600-Hektar-
Betrieb in Mecklenburg-Vorpommern fir 15 Millionen Euro angeboten werden. Die
habe ich gerade nicht parat. Von daher fehlt das Angebot fir diese Landgesellschaf-
ten, die zu fullen waren. Was wir noch gar nicht gesagt haben. Wir haben natirlich
bisher auch eine grof3e Konkurrenz durch Tagebaue gehabt, die in gewaltigen Gro-
Benordnungen Land in Anspruch genommen und daftr auch Ausgleichsflachen ge-
sucht haben. Wie gesagt, das mit den Landgesellschaften ware an sich eine gute ldee,
aber in der Praxis funktioniert es dann nicht. Zu den Vorkaufsrechten. Es wurde Land
fur einen Preis von 13 Euro pro Quadratmeter angeboten. Daflir brauche ich den Ta-
schenrechner nicht anzuwerfen, um zu wissen, dass sich das nicht lohnt.

Entburokratisierung und Satellit. Es ist vollkommen klar, es kann heute viel technisch
gel6st werden, was trotzdem dann immer noch auf dem Boden nachgemessen wird.
Diese Doppelarbeit leuchtet mir nicht ein. Naturschutzflachen und so etwas kénnte
man durch aktuelle Satelliten-Aufnahmen sehr einfach nachvollziehen, ohne dass wir
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den einzelnen Landwirt dafiir heranziehen missen, der mit dem Vermesser rauslauft
und feststellt, dass beispielsweise der Deckel vom Kanal nicht rausgemessen wurde.

.Hollandisches Modell* und Birokratisierung. Ja, ein bisschen ,Hollandisches Modell*
haben wir in Deutschland auch schon, auch in NRW. Ich habe mal an einem Hamster-
schutzprogramm teilgenommen, war ,Hamstererwartungslandwirt* und hatte ,Hams-
tererwartungsland®. Es ist so gelaufen, dass wir in einer Gruppe innerhalb der Ge-
meinde mit einem Vertreter der Biologischen Station zusammengesessen haben, der
erstens sehr sachkundig und zweitens sehr sympathisch war. Wir haben in unserer
Gemeinde mit mehreren Landwirten zusammen ein solches Hamsterschutzprogramm
mit finanzieller Forderung aufgezogen. Die war nicht zum ,Totlachen®, aber wir selbst
hatten Spald daran, zusammenzuarbeiten, um diesen Hamster zu schiitzen. Leider hat
er sich nicht schitzen lassen. Er ist dann trotzdem ausgestorben. Im vergangen Jahr
hat man 74 Hamster aus Holland geholt und sie bei uns ausgesetzt.

Dass es aber auch anders laufen kann, sieht man an einem Beispiel. Ich habe einen
Bekannten, der in der Unteren Naturschutzbehdrde arbeitet, der mich gefragt hat, ob
ich nicht Kiebitze schitzen wolle, es gebe auch Geld daftr. Als ich gesagt habe, man
kdnne daruber reden, sagte er, er schicke mir die Unterlagen. Ich bekam drei PDF-
Dateien zugeschickt, eine mit 17 Seiten, wie genau diese Parzelle fur den Kiebitz-
Schutz aussehen muss. Das ist ein gutes Beispiel, wie es besser nicht lauft.

Ich finde dieses ,Hollandische Modell“ deshalb so praktikabel, weil es genau die Be-
lange sind, die der Naturschutz fordert, die wir Landwirte im Einzelnen gar nicht ken-
nen. Wir reden hier vom Hamster, von der Feldlerche und vom Kiebitz, aber diese
Gesamtschau haben wir nicht. Diese Gesamtschau kann in einer solchen Zusammen-
arbeit von vielen Landwirten sehr gut aufgelost werden, indem man sagt: In die Ecke
kommt eine Hecke fur die Vdgel, in die Ecke kommt eine Brache fur das Rebhuhn.
Was will der einzelne Landwirt mit seiner klitzekleinen Flache — unser Betrieb hat 40
Hektar — auf so ein paar Quadratmetern grol3 machen? So etwas wird in einem Ver-
bund sehr viel sinnvoller aufgelost, als es bei diesen Einzelldsungen der Fall ware.

In der ,LZ Rheinland” von gestern wird Frau Verhaag von der Kammer zitiert, die in
der Zulpicher Borde eine Gesamtschau des Naturschutzes macht. Das finde ich sehr
sympathisch, und wer Frau Verhaag kennt, weil3 auch, dass sie sehr sympathisch ist.
Da passt alles zusammen, und man mochte bei einer solchen Mal3hahme angenehm
angesprochen einem auch erklart werden, warum man so etwas macht.

Zum Punkt urbane Landwirtschaft. Wenn urbane Landwirtschaft bedeutet, dass wir
Laborfleisch in Fermentern erzeugen, dann ist es eine urbane Lebensmittelproduktion,
aber nicht im klassischen Sinne einer urbanen Landwirtschaft. Allein der Name sagt
schon, dass das nicht passt. Ich kann mir diese Fermenter-Produktion von Laborfleisch
sehr gut vorstellen. Ich kann mir vorstellen, dass wirklich in den nachsten Jahren in
Dusseldorf neben dem Landtag ein solcher Fermenter steht und die Versorgung von
Dusseldorf oder des Ruhrgebiets Uber Produktionsverfahren von nicht acker-, land-
und stallgebundenen Lebensmitteln funktionieren kann, auch in Grél3enordnungen.

Als Schweinehalter wirde ich heute da nicht mehr unbedingt investieren, weil so et-
was, wenn es funktioniert, auch einen sehr schnellen Sprung in die Praxis macht. Ich
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erinnere immer sehr gern daran, dass Nokia mal gesagt hat, dass kein Mensch ein
Smartphone brauche. Das Smartphone wurde dann erfunden, und funf Jahre spater
hatte wirklich jeder ein Smartphone. So etwas kann uns in der Fleischproduktion — so
nenne ich es mal — auch sehr gut passieren. Das hat nichts mehr mit unseren Land-
wirten und mit Landwirtschaft zu tun. Das machen dann Unternehmen.

Unser Sohn beschaftigt sich mit Insekten. Da steigt jetzt Nestlé ein. So etwas kann
auch im urbanen Raum passieren, beispielsweise in der Haltung von Soldatenfliegen.
Es spielt keine Rolle, wo die Larven erzeugt werden.

Vielleicht ein bisschen witzig. Aldi hat jetzt Gewachshauser im Laden. Es wird in flnf
oder sechs Filialen ausprobiert, ich glaube, vor allen Dingen in Berlin. Das heifl3t, es ist
ein kleines Glashaus im Aldi-Laden, und man kann sich den Salatkopf aus dem Ge-
wachshaus direkt herausholen, wobei natirlich die Belieferung dieser Pflanzen von
aul3en passiert. Ich denke, das ist eher ein interessanter Gag und dient nicht wirklich
der Ernahrung.

Peter Spandau (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen): Zur Bodenrente
unter Bezug auf die Sichtweise, die Herr Jingehilsing hat. Klar, das lernen wir alle in
der Uni: Ziehe mal vom Ertrag samtliche Kosten ab, die du hast, einschliel3lich der
eigenen Arbeit. Das, was dann unten ubrig bleibt, ist praktisch die Entlohnung des
Bodens, also die klassische Bodenrente. Dann erzahlen wir als Betriebswirtschaftler
und Berater den Bauern, das sei das, was er maximal an Pacht zahlen kénne. Und die
zeigen uns den Vogel.

Ein Teil davon ist vielleicht nicht begriindet, aber ein guter Teil der Sichtweise der
Landwirte ist begrindet. Einmal haben wir den Punkt der Grenzkosten. Das kann man
an der einen oder anderen Stelle infrage stellen. Aber wenn wir uns die Betriebe von
der Mechanisierung und von den Arbeitsablaufen her ansehen, dann ist es ein Teil der
Kosten, der bei der Zupacht nicht unbedingt anfallt.

Wo finden wir denn Regionen mit exorbitant hohen Pachtpreisen? Das ist dort, wo auf
Grundlage des Bodens eine zusatzliche Nutzung im Betrieb entsteht, und diese zu-
satzliche Nutzung ist schon die Tierhaltung. Denn die ist auf diese Flache angewiesen,
im Zweifelsfall zur Unterbringung der anfallenden Né&hrstoffe. Die ist im Bereich der
erneuerbaren Energien bei den Biogasanlagen auf die Flache angewiesen, weil sie
aus dem Silo-Mais Strom erzeugt.

Wenn man diese Teilrendite aus diesen Betriebszweigen nimmt und auf den notwen-
digen Boden hinzurechnet, dann kommt man schon auf erhebliche Pachtpreise. Dann
stellen wir fest, dass auch in der Kdln-Aachener Bucht die Pachtpreise bei 800 bis
1.000 Euro liegen, und wir missen in die Fruchtfolgen der Betriebe hineinsehen. Ein
gro3er Teil spezialisierter Ackerbau geht in immer intensivere Friichte, die entspre-
chend hohere Renditen haben und damit auch den hdéheren Pachtpreis realisieren.
Insofern Vorsicht, wenn wir die Landwirte flr unverninftig halten, dass sie im Prinzip
diese Pachtpreise zahlen. Das letzte Argument der Landwirte ist immer: Das ist auch
eine Investition in die Zukunft. Die Flache habe ich fir den Zeitraum X erst mal sicher
und kann zu einem spéteren Zeitpunkt von der Nutzung her den Wert steigern.
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Der Eingriff in diesen Bereich ist dann relativ schwierig, weil Ihnen die Landwirte sagen
werden: Der Pachtmarkt ist zwar blod und teuer, aber es ist der einzige Markt, wo uns
zurzeit kaum einer hineinpfuscht. Das ist auch so. Der Pachtpreis wird vereinbart zwi-
schen Péachter und Verpachter. Wer ist denn der Dumme, der, den Pachtpreis fordert,
oder der, der den Pachtpreis zahlt? Die Frage kbnnen wir uns auch stellen. Mit den
Pachtpreisen, das ist eine ganz heikle Geschichte.

Das letzte Argument. Es bewahrheitet sich, dass der Landwirt sagt: Welche Betriebe
sind heute eigentlich noch da, die, die aufs Pachten verzichtet haben oder die, die
immer ordentlich Flache gepachtet und dadurch ihren Betrieb entwickelt haben? Das
hat dazu gefuhrt, dass der Pachtanteil in unseren Haupterwerbsbetrieben tatsachlich
zwischen 50 und 60 % liegt.

Jetzt kommen wir auf diese Pramiengeschichte. Naturlich ist die Pramie mit dem
Grund und Boden emotional verhaftet, sowohl aufseiten des Pachters als auch aufsei-
ten des Bewirtschafters. Diese Pramie gibt es seit Anfang der 90er-Jahre. Da hatten
wir ganz andere Verhaltnisse. Das heil3t, es ist ein gro3er Teil der Pramie auf der
eigenen Flache gelandet, weil wir da noch Eigentumsanteile von 70 %, 75 % hatten.
Aber im Zuge des Strukturwandels wird der Pachtanteil in den Betrieben zwangslaufig
immer hoher. Dann haben wir genau den Effekt, dass dieser Pramienanteil, der auf
der Flache liegt, aus den Betrieben rauslauft.

Also gibt es mit zunehmendem Strukturwandel die Uberlegung, ob tatsachlich die Préa-
mienzahlen sinnvoll auf Dauer an die Flache geknipft sind, wenn sie dann beim Ei-
gentimer landen. Es sind tbrigens keine grof3en Kapitalgesellschaften, die die Flache
verpachten, sondern es sind zum grof3ten Teil ehemalige Landwirte, die heute Uber-
haupt nicht mehr auf den Gedanken kommen, diese Flachen zu verkaufen. Deswegen
haben wir beim Boden nur so einen kleinen Verkaufsmarkt. Sie wetten auf die Zukunft,
weil sie sehen, dass seit 20, 30 Jahren der Bodenpreis nur nach oben gegangen ist.
Bei einem Kapitalmarkt, der bei Eigenkapital vielleicht nur noch 0,5 % bietet, ist auch
die Frage der Rendite des Kaufs eine ganz andere, als wir sie beantworten mussten
Zu Zeiten, wo wir Zinssétze von 5 oder 6 % hatten. Das heil3t, ein Beschleuniger bei
der Entwicklung der Bodenpreise in der Landwirtschatft ist eben auch der niedrige Ka-
pitalmarkt.

So funktioniert das Ganze bei den Betrieben. Man muss sehen, dass man Flache be-
kommt. Der Preis, den man zahlt, ist davon abhéngig, was man macht. Also wenn man
Flache teuer kauft, muss man sehen, dass man in seinem Betrieb weiterhin doch noch
irgendetwas macht, zum Beispiel intensivere Friichte, die Tierhaltung weiter nach oben
fahren oder in eine Nutzung wie die Bioenergie geht. Aber im Prinzip spiegeln sich da
die Marktverhaltnisse wieder, die wir in der Landwirtschaft zwischen den Betrieben
haben. Runter fallen andere Betriebe, die vom Grundsatz her in dieser Intensivierungs-
strategie nicht mitfahren. Wenn fir diese Betriebe etwas getan werden soll, muss man
sich etwas einfallen lassen, was davon abweicht.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Das war unsere dritte Runde. Ich weise darauf hin,
dass es noch ein paar Punkte gibt.



Landtag Nordrhein-Westfalen -33- EKPr 17/24

Enquetekommission V 06.11.2020
9. Sitzung (6ffentlicher Teil)

Prof. Dr. Tillmann K. Buttschardt: Offensichtlich ist die Problematik auf der betriebs-
wirtschaftlichen Ebene oder der Bodenpacht nicht so richtig zu I6sen. Frau Grajewski
hat in ihrer Stellungnahme ausfuhrlich dartiber geschrieben, dass die derzeitige Struk-
tur grundlegende Veranderungen brauchte.

Jetzt sind Sie, Herr Dr. Busse, in Ihrem Gutachten sehr ausfuhrlich auf die Leitbildfrage
in der Landwirtschaft eingegangen. Sie haben darauf hingewiesen, dass in Nordrhein-
Westfalen eine Zielsetzung a) auf Landesverfassungsebene und b) bei einem noch
irgendwie zu formenden Landwirtschaftsgesetz liegen wurde.

Meine Frage an Herrn Dr. Busse und auch an Herrn Dr. Thomas. Wie kann so ein
Leitbild, zu dem die Kommission mit ihrer Arbeit beitragen kénnte, beispielsweise die
Forderungen 8§ 20a GG, die irgendwo umgesetzt werden missen hinsichtlich Biodiver-
sitatsverlust und der ganzen Parameter, die wir diskutiert haben, dazu beitragen? Wie
konnte ein solches Gesetz aus lhrer Sicht bei diesen ,Verstrickungen* oder diesen
Kopplungsschleifen, die Herr Spandau gerade angesprochen hat, helfen? Es fuhrt im-
mer mehr dazu, dass die Flachenpramien wandern, dass intensiver gewirtschaftet
wird, was fur die Lebensraume und letztendlich fur die Biodiversitat nicht hilft.

Prof. Dr. Marcus Mergenthaler: Unser Problem auf dem Bodenmarkt ist die absolute
Begrenztheit. Ich frage mich, ob wir perspektivisch nicht mehr in Doppelnutzung den-
ken. Es ist beim Vertragsnaturschutz angeklungen, und ich meine, dass sich da neue
Perspektiven zeigen.

Stichwort Agrophotovoltaik, Photovoltaik in der Flache kombiniert mit Tierhaltung au-
Ren, Freilandhaltung. Wenn wir an die Veredelungswirtschaft denken, die teilweise von
der Flache losgeldst ist. Wir sehen bei Biogas, dass die Landwirtschaft durchaus in
der Lage ist, sich mit biotechnologischen Prozessen auseinanderzusetzen. Im Sinne
einer Biobkonomiestrategie ware da durchaus vorstellbar — da bin ich nicht so pessi-
mistisch, dass Landwirte das nicht kdnnten —, dass wir Uber diesen Weg auch Wert-
schopfung auf landwirtschaftliche Betriebe bringen kénnten.

Ich glaube, wir missen Uber Agroforst nachdenken, und zwar mit Produktionen in
Kombination mit CO2-Bindung und Biodiversitatserhalt und Forderung. Fur mich ist die
Frage, ob unsere Flachenkategorien, die wir auch rechtlich haben, uns nicht zu viele
Hurden vorlegen, wenn ich an den hohen Schutz der Waldflachen denke und gleich-
zeitig Fichtenforste sehe, die trockenheitsgeschadigt sind und biodiversitatsmafig ver-
mutlich weniger schiitzenswert sind als eine vielfaltige Agroforstnutzung, womaglich
kombiniert mit einer Tierhaltung.

Meine Frage an Herrn Busse. Welche rechtlichen Hindernisse sind es, die solche kom-
binierten Nutzungen ausschlie3en, und welche Perspektiven gibt es, das besser zu
ermoglichen?

Meine Frage an Herrn Dr. Thomas. Was ist in der Landwirtschaft notwendig — das sind
sicherlich nicht Perspektiven fir die nachsten ein, zwei Jahre, aber in der Perspektive
funf bis zehn Jahre —, dass hier mehr Offenheit entsteht und eben Landwirtschaft nicht
nur an die Flache gebunden gesehen wird und man sich deshalb urbane Landwirt-
schaft nicht vorstellen kann? Es ist genau der Punkt, dass Produktion durch seine
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absolute Bindung an die Flache gelost wird und wir flexibler werden und damit — das
finde ich einen wichtigen Punkt — mehr Wertschdpfung in die Landwirtschaft bekom-
men und es nicht nur das das Ackern hinbekommen.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Ich weise darauf hin, dass es jetzt nur noch jeweils
eine Nachfrage geben kann.

Annette Watermann-Krass (SPD): Ich mache es kurz. Es geht in dem Bereich darum,
dass wir im Biotop-Verbund jede Menge Flachen brauchen. Frau Grajeweski hat in
ihrer Stellungnahme zu den ELER-Mitteln darauf hingewiesen. Konnen Sie auf
Seite 17 nachlesen. Sie schlagt vor, dass wir zukiinftig Landschaftspflegehoéfe instal-
lieren. Meine Frage geht an Herrn Dr. Kremer-Schillings und an Herrn Spandau. Ist es
aus lhrer Sicht der richtige Weg, wenn wir im Vertragsnaturschutz, die auch Flache
brauchen, im Biotopverbund diesen Weg, die Uberfiihrung der Hofe in Landschafts-
pflegehéfe machen?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Das ist keine Prazisierung, sondern eine neue Frage.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Ich habe eine Frage an Herrn Tietz und an Herrn Busse. Beide
haben ausgefihrt, dass wir ,Rudis Resterampe” mit der landwirtschaftlichen Flache
als Zuordnung, Freiraum und damit die Restkategorie haben. Jetzt gibt es Bundeslan-
der wie Niedersachsen und Rheinland-Pfalz, die diese Vorrangvorbehaltsflachen in
der Landesplanung bis hinunter auf die Regionalplane haben. In Rheinland-Pfalz ist
die Situation, dass im Bereich Ludwigshafen, also in der Vorderpfalz, sehr viel wert-
voller Boden in Anspruch genommen wird, aber durch diese Vorrangvorbehaltszuwei-
sung dann der Ausgleich im Pfalzer Wald stattfindet. Die freuen sich da sehr.

Wenn ich so etwas mache, wie konnen diese Differenzierungen, die wir dann haben,
auch in der Landwirtschaft sein, weil die einen die Flachen fur gutes Geld abgeben
und bei den anderen auf einer grol3eren Flache der Ausgleich gemacht wird und sie in
der Entwicklung behindert? Wie geht man damit um? Die Forderung nach Vorrang und
Vorbehalt kann ich mittragen, wenn ich sage, ich will dieses Leitbild, das wir bis 1990
im Agrarbericht und in dem bauerlichen Familienbetrieb hatten. Aber wie mache ich es
konkret, um die landwirtschaftliche Entwicklung zu beférdern und nicht einseitig zu be-
hindern?

Dr. Christian Blex (AfD): Es geht um eine Verdeutlichung zu den Ausfihrungen von
Herrn Dr. Kremer-Schillings. Wir gehen immer vom Flachenverbrauch aus. Wir haben
eben von Versorgungssicherheit gesprochen. Es ist das zentrale Thema. Der Flachen-
verbrauch landwirtschaftliche Flache ist ja kein Selbstzweck, sondern landwirtschaftli-
che Flache hat immer einen Nutzen gehabt. Der Nutzen war in der Geschichte des
Menschen immer die Versorgung des Menschen mit Nahrungsmitteln. Das ist das Ziel
von Landwirtschatft.

Diese Beziehung Flachenverbrauch geht auch immer einher mit dem Hintergedanken:
Ja, fur eine regionale Versorgung, fur eine 6kologische Versorgung etc. vor dem
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Hintergrund, dass Sie jetzt gerade die politischen Rahmenbedingungen sehr stark
durch den Anteil an Biolandwirtschaft kiinstlich erhéhen wollen, also Uber die eigene
Nachfrage bei den Verbrauchern hinausging, die wir in der letzten Anhdrung hatten.
Die Nachfrage ist also gar nicht da, aber durch kinstliche politische Rahmenvorgaben
soll der Anteil erhdht werden.

Wie sehen Sie die Entwicklung auf die Versorgungssituation auf nationaler Ebene, auf
NRW-Ebene auch im Hinblick auf eine endliche Flache, die nur zur Produktion zur
Verfuigung steht?

Stephan Haupt (FDP): Ich habe eine Nachfrage an Herrn Thomas. Zum Thema ,Fla-
chenverbrauch, Flachensparsamkeit® haben Sie in lhrer schriftlichen Stellungnahme
das Instrument der Doppelnutzung dargelegt. Gerade ist schon die Agrophotovoltaik
angesprochen worden. Sie sprachen im Zuge Ihres Eingangsstatements auch von den
sogenannten produktionsintegrierten Ausgleichsmaflinahmen. Beides, sowohl die Ag-
rophotovoltaik als auch die produktionsintegrierten Ausgleichsmaf3nahmen, sind In-
strumente, die in der Praxis, zumindest in NRW, noch nicht verstarkt vorkommen.

Was sind die Gruinde, warum diese Art der Doppelnutzung, insbesondere die der pro-
duktionsintegrierter AusgleichsmalRnahmen in der Praxis noch keine Rolle spielen?
Sind Ihnen Grinde bekannt, die dagegen sprechen? Ist es, weil es nicht bekannt ist,
oder sprechen irgendwelche Vorschriften und Gesetze dagegen, die so etwas er-
schweren?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Damit haben wir auch in der Sonderrunde alle unsere
externen Sachverstandigen angesprochen und kommen zur Antwortrunde.

Dr. Christian Busse (Universitat Bonn): Ich méchte mit der Frage der Flachendop-
pelnutzungen beginnen. Bei den rechtlichen Rahmenbedingungen sehe ich nicht das
grof3e Problem. Es muss naturlich im Einzelfall geprift werden, ob, wenn etwas Gro6-
Reres installiert wird, das baurechtlich zulassig ist oder nicht. Ich sehe mehr das Prob-
lem bei dem Punkt der Flachenpramie, weil die EU fir die Pramie verlangt, dass es
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt wird. Wenn man dann unterschiedliche Nut-
zungen hat, gibt es da schon diverse Streitfélle bis hoch zum Europaischen Gerichts-
hof, ob es Gberhaupt noch forderfahig ist.

An diesem Punkt muss man genau Uberlegen: In welchem Umfang muss die Flache
noch landwirtschaftlich genutzt werden? Was gehort noch zur landwirtschaftlichen Nut-
zung? Da gibt es entsprechende Diskussionen. Wie weit greift der Fachterminus der
Landwirtschaft, fasst man ihn eng und es ist tatséachlich nur die entsprechende Pro-
duktion von Agrarerzeugnissen? Oder sage ich: Nein, der Landwirtschaftsbegriff ist
jetzt weiter oder umfasst zum Beispiel auch die Photovoltaik-Anlage im landlichen
Raum oder die Biogasproduktion und Ahnliches. Hier gibt es das Problem, dass es
unterschiedliche Landwirtschaftsbegriffe im Agar-Bereich, im Baurecht, im Steuerrecht
gibt. Da ist nicht unbedingt eine Koharenz vorhanden. Zu den rechtlichen Rahmenbe-
dingungen wirde ich antworten, dass man dort fur eine Koh&arenz sorgen musste.
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Die Frage der Koharenz fuihrt direkt zur Leitbildfrage. Ich habe versucht, es so zu er-
l&utern, dass, wenn man ein entsprechendes Leitbild hatte, es meines Erachtens ei-
nige Dinge erleichtern wirde. Man wirde es sozusagen von oben herab, vielleicht von
der Landesverfassung oder von einem Agrarstruktursicherungsgesetz aus, ahnlich wie
es in Bayern ist, weiter aufsplitten, sodass man einen koharenten Strang héatte. Das ist
der eine Aspekt.

Der zweite Aspekt ist, dass sowohl das Grundstiickverkehrsgesetz als auch das Land-
pachtverkehrsgesetz in einem wesentlichen Punkt an die Agrarstruktur ankntpfen.
Das heil3t, wenn es gegen die geltende Agrarstruktur verstofdt, entsteht ein Versa-
gungsgrund fur den Kauf — so ist jedenfalls die Grundiberlegung — oder man kann
beim Landpachtverkehrsgesetz dagegen Einspruch einlegen. Das hat sich bisher ori-
entiert an den Agrarstrukturberichten der Bundesregierung, die friiher jedes Jahr vor-
gelegt wurden, inzwischen aber nur noch alle vier Jahre vorgelegt werden. Durch die
Foderalismusreform und jetzt durch den Beginn der Landergesetze verlagert sich der
Blick auf die Agrarstrukturvorstellungen des entsprechenden Landes, dann auch hier
in Nordrhein-Westfalen.

Im Moment gibt es einen Streit, obwohl es in den einzelnen Landern noch keine Lan-
desgesetze gibt, inwiefern trotzdem bei der Auslegung des Bundesrechts die Lande-
sagrarstrukturvorstellung herangezogen werden muss. Da gibt es unterschiedliche An-
sichten. Das habe ich in meinem Gutachten dargelegt.

Letztendlich ist es so, dass, wenn es im Landesverfassungsrecht oder in einem Grund-
lagengesetz kaum definiert ist, es der Rechtsprechung tberlassen bleibt, wie es die
Agrarstruktur versteht. Das hat unter anderem zu der Entwicklung gefuhrt, dass der
Bundesgerichtshof gesagt hat, zur Férderung der Agrarstruktur gehore auch die Na-
turschutzflache. Er hat dann in einem konkreten Konkurrenzfall gesagt, nicht der Land-
wirt bekomme die Flache, sondern der Naturschutzverein, der mit 6ffentlichen Forder-
mitteln die Naturschutzflache betreut.

Die Frage ist: Ist das wirklich noch im Sinne des Grundstickverkehrsgesetzes, was
eigentlich die Landwirtschaft schiitzen mochte? Da spielt eben die Frage des Leitbilds
eine Rolle. Wie weit will ich die Landwirtschaft schitzen; will ich ihr Gberhaupt einen
Schutzstatus geben?

Zu der Frage mit dem Beispiel in Ludwigshafen, also die Gemeinde hat nicht genug
Ausgleichsflachen, will aber gern bauen.

(Dr. Ralf Nolten [CDU]J: Ich will ja steuern mit Vorrangvorbehalt! Ich
habe landwirtschaftliche Gunststandorte! Nicht nur die Gemeinde will
bauen, hat nicht genug Ausgleichsflache, sondern ich will ja steuern!)

— Genau auf den Aspekt des Steuerns wollte ich hinaus. Im Prinzip ist bisher die ganze
Diskussion auf der Ebene der einzelnen Kommunen. Die Landwirte werden sich viel-
leicht mit der Nachbarkommune unterhalten und fiir entsprechende Ausgleichsflachen
sorgen. Dann spielt mdglicherweise die Gilite der Boden keine grol3e Rolle, obwohl
man sagen musste, der gute Boden sollte eigentlich weniger verbaut werden, sondern
erst mal der schlechtere Boden. Das heifl3t, es fehlt genau diese Steuerungsmaoglich-
keit, die Frage, wie ich das Uberhaupt manage.
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Deswegen habe ich das Raumordnungsrecht in Nordrhein-Westfalen angesprochen,
weil die Frage im Raume steht: Will man es weiter den Kommunen Uberlassen? Oder
ist es nicht gerade in lhrem Beispiel von Rheinland-Pfalz mit zwei unterschiedlichen
Gebieten eine Ubergeordnete Frage, wo es eine Art von Steuerung oder zumindest
eine Diskussion von oberer Landesebene geben muisste, um diese Konflikte entspre-
chend diskutieren zu kbnnen? Es ist letztendlich die Frage des Flachenmanagements,
die dahinter steht.

Dr. Willi Kremer-Schillings (Landwirt): Ich mochte kurz auf Herrn Professor Mergent-
haler zum Thema ,Agroforst* eingehen. Ich muss Ihnen ehrlich sagen, wir Landwirte
wissen gar nicht so richtig, was sich dahinter verbirgt und was damit passieren soll.
Das ist definitiv ein Problem.

Ein zweiter Begriff, der immer wieder kursiert, ist Permakultur. Ich beschaftige mich
jetzt ein bisschen intensiver mit den Themen, weil3 etwas Bescheid, aber in der breiten
Landwirtschaft weild kein Mensch, was damit gemeint ist. Zur Photovoltaik und zur Au-
Bentierhaltung. Das kann man sicher da machen, wo mindere Béden sind. Auf einem
95er-LoRlehmboden werden Sie wahrscheinlich auch keine Photovoltaik aufstellen,
um darunter Schafe zu halten. Nur als Kommentar dazu.

Sie sagten, viele Landwirte kdnnten sich urbane Landwirtschaft nicht vorstellen. Das
stimmt, viele kbnnen es sich nicht vorstellen, aber einige Landwirte doch. Von daher
gilt auch da — wie ich schon zu Anfang sagte — zu definieren, was damit wirklich ge-
meint ist. Muss es nicht tatsachlich ,urbane Lebensmittelproduktion® heil3en und nicht
Landwirtschaft? Sonst denkt man immer in die falsche Richtung.

Sind Landschaftspflegehofe der richtige Weg? Ich habe noch nicht wirklich viel davon
gehort, was mit Landschaftspflegehdfen gemeint ist. Aber wenn ich mir vorstelle, dass
bestimmte Betriebe nichts anderes machen als Landschaftspflege, kann ich es mir
sehr gut vorstellen.

Ob es in der Kéln-Aachener Bucht der Fall sein wird oder eher im Bergischen, in der
Eifel oder im Sauerland, glaube ich, waren sehr viele Landwirte sehr verlegen dariiber,
ihr Einkommen zu generieren. Das muss dann aber so sein, dass sie dartber ihr Ein-
kommen tatsachlich generieren kénnen. Das hat auch etwas mit dem Selbstverstand-
nis zu tun. Man ist — auf gut deutsch gesagt — dann im Prinzip Angestellter des Staats.
Das ist fur manchen Landwirt vielleicht ein gewisses Problem.

Ist es richtig, den Biolandwirtschaftanteil zu erhéhen? Man muss wissen, in der Bio-
landwirtschaft werden niedrigere Ertrage erzielt. Wenn es mir Biolandwirtschaft ge-
nauso wie bei den anderen Punkten ermdglicht, ein anstandiges Einkommen zu gene-
rieren, werde ich das als einzelner Entscheider fir meinen Betrieb machen. Warum
nicht? Sehe ich es aber volkswirtschaftlich, muss ich natirlich insgesamt sehen, wenn
ich den Anteil an Bio, an Naturschutz erhéhe, fiihrt das in der logischen Konsequenz
dazu, dass das Aufkommen an Kalorien auf begrenzter Flache begrenzt ist. Auch ur-
bane Landwirtschaft wird nicht ohne Energie funktionieren.

Ich sage nur: Sagt uns, was ihr wollt — wir Bauern kénnen alles. Und am besten lasst
ihr uns in Ruhe.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 38 - EKPr 17/24

Enquetekommission V 06.11.2020
9. Sitzung (6ffentlicher Teil)

Dr. Frieder Thomas (Agrarbiindnis Konstanz): Zum Thema ,Leitbild“. Eine Leitbild-
diskussion hat es vor einiger Zeit in Sachsen-Anhalt gegeben, weil sie gedacht haben,
man musse erst das Leitbild erarbeiten, um ein Agrarstruktursicherungsgesetz in die
Wege zu leiten. In diesem Gremium, das wirklich breit besetzt war, konnte man sich
am Ende nicht einigen.

Wenn man in die Runde schaut. Wir alle haben durchaus unterschiedliche Vorstellun-
gen, was gute oder nicht gute Landwirtschaft ist. Von daher ist es mit dem Leitbild
schwierig, auch wenn wir vorhin bei der Bodenpolitik gesagt haben, natlrlich breit ge-
streutes Eigentum, da gibt es ein paar grundsatzliche ldeen. Aber sobald das in die
Details geht, werden wir meiner Meinung nach erhebliche Schwierigkeiten haben.

Wir haben vorhin in einigen Beitragen etwas gehort tber die Dynamik der Markte, die
Wertschopfung, die moglich ist, warum dann so hohe Pachtpreise gezahlt werden.
Wenn man in die Vergangenheit schaut, dann gibt es insbesondere da, wo es kaum
Forderungen gegeben hat — im Schweinebereich, im Gefligelbereich — sehr intensive
Entwicklungen. Der Markt dréangt in Richtung Intensitat. Das erleben wir jetzt durch
Ordnungsrecht in irgendeiner Form. Aber das kommt sicherlich dem Leitbild vieler
Stadte nicht besonders nah. Mein Vorredner hat eben gesagt: Lasst uns doch irgend-
wann bitte in Ruhe. Da werden wir wahrscheinlich keine Einigung hinbekommen, aber
man kann natirlich Angebote machen.

Wir missen uns auch in der Landwirtschaft klar dariiber werden, dass es zumindest
fur einen grof3en Teil der Betriebe ein Kombieinkommen gibt vom Markt, aber auch
vom Staat. Vorhin war von den benachteiligten Gebieten die Rede. Einer meiner Vor-
redner hat gefragt: Ist es Uberhaupt noch Landwirtschaft? Naturlich ist es Landwirt-
schaft, doch das wird sich Uber Bezahlung am Markt wahrscheinlich nicht tragen kon-
nen. Also, es gibt bestimmte gesellschaftliche Interessen, und dafiir miissen wir dann
sorgen.

Das heil3t, wir haben zwei nebeneinander funktionierende Systeme, wie wir unsere
Landwirtschaft finanzieren. Daraus ein einheitliches Leitbild zu organisieren, erscheint
mir schwierig. Aber wir brauchen beide Bereiche.

Welche Hindernisse gibt es, um umzustellen? Ich méchte das einem Beispiel zeigen.
Wir hatten die Idee, dass eine Milchviehhaltung mit weniger Kraftfutter durchaus Vor-
teile in der Biodiversitat hat, und sind, als wir auf die Okonomie der Betriebe geschaut
haben, die etwas extensiver wirtschaften, zu dem Ergebnis gekommen, dass die Oko-
nomie gar nicht so schlecht ist, wie man immer gedacht hat.

Wir hatten das Projekt an einer Fachhochschule vorgestellt. Da sagte der Fachschul-
leiter: Wir werden den Bauern doch nicht sagen kénnen, dass wir mit Weniger mehr
verdienen kdnnen, aber das kommt bei unserem Projekt durchaus heraus. Das heif3t,
wir miissen uns auch mit der Okonomie anderer Wirtschaftsstile beschaftigen. Wir
merken jedoch, ein kleiner Teil der Landwirte spricht auch solche andere Produktions-
weisen an, doch Andere kdnnen wir damit tberhaupt nicht gewinnen. Also Leitbild —
weil3 ich nicht. Aber ich denke, dass die gesellschaftliche Diskussion um Alternativen,
die wir politisch unterstutzen, ein Weg ist.
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Daran schloss sich die Frage zum Flachenverbrauch an. Warum wird es nicht so an-
genommen, wie es sollte? Ich glaube, eines der wesentlichen Hemmnisse — der Vor-
redner hat Photovoltaik oder Agroforst genannt — sind, so verschiedene Dinge, die
noch innovativ sind. Da werden wir noch eine Weile brauchen, bis sich so etwas um-
setzt.

Doch bei der produktionsintegrierten Kompensation haben wir das Problem, dass sie
sich langfristig binden sollen. Ich denke, da ware es grundséatzlich sinnvoll, diese ganze
Kompensationsthematik angesichts der Tatsache, dass nicht nur die Biodiversitat ein
Thema bei uns ist, sondern auch die Sicherung von landwirtschaftlich genutztem Bo-
den, einen ,Topf“ zu organisieren, der diese Veranderung der Bewirtschaftung nicht
fur immer und ewig, sondern fir eine gewisse Zeit vorsieht. Mit diesen ,Topfen®, die
wir organisieren, wird dann die andere Form der Produktion organisiert.

Wenn wir das nicht hinbekommen, wissen wir alle, Landwirte sind nicht bereit, sich fur
immer und ewig an eine ganz bestimmte Produktion zu binden. Wenn wir da nicht eine
gewisse Offenheit bekommen, dann wird das nichts.

Ein letztes Beispiel, wie man auch innovativ sein muss. Wir haben in Kassel mal ein
Projekt an der Hochschule gemacht. Da ging darum, einen neuen Stall zu bauen und
wie man den in die Landschaft integriert. Dafiir musste Kompensation gezahlt werden.
Dann wurden doch die Kiihe als bewegliche Landschaftelemente anerkannt. Eventuell
muss man sich das eine oder andere Mal kreative ldeen in den Kopf setzen. Vielleicht
ware das erfolgreicher.

Noch zu der Frage, wo ich nicht angesprochen worden bin. Wie machen wir das mit
dem Schutz landwirtschaftlicher Flachen? In der Schweiz gibt es einen Slogan: ,Bau-
ern am Hang, Bauern in der Ebene.” In der Schweiz ist die Knappheit des Bodens sehr
viel deutlicher. Weil die Einfamilienhauser gern in die Ebene gebaut werden, gibt es
eine Priorisierung. Die Schweiz hat aufgrund ihrer geringen Grol3e mit dem Selbstver-
sorgungsgrad ein noch gréf3eres Problem als wir. Das heil3t, wir miissen noch einen
ganz anderen Druck bekommen, dass solche Ideen auch bei uns in Deutschland grei-
fen. In der Schweiz gibt es die sogenannten Landwirtschaftsgebiete, wo Landwirtschaft
wirklich Vorrang hat. Letztendlich wird es am Flachenverbrauch nichts andern. Das ist
auch in der Schweiz nicht so. Sie haben dann Vorranggebiete, in denen sie Landwirt-
schaft machen kénnen.

Trotzdem wird es viele Gebiete geben, da sind wir mit der Landwirtschaft noch drin,
aber auch da wird dann umgesattelt. Die endgultige Losung wird es nicht sein. Aber
die wesentlichen Flachen, die Landwirtschaft braucht, (akustisch unverstandlich; St6-
rung der Audiotbertragung).

Peter Spandau (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen): Zu der Frage. von
Herrn Professor Mergenthaler, wie wir die Offenheit fir landwirtschaftliche Innovatio-
nen schaffen. Wir sind stark diesem Schwarz-Weil3-Denken geneigt. Da sind die guten
Betriebe, die vielleicht schon im Okolandbau sind, und da sind die schlechten Betriebe
— die schwarzen —, die versuchen, immer noch 5.000 bis 6.000 Mastschweine aufzu-
stocken. Das stimmt aber nicht.
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Unsere Landwirtschaft besteht im Wesentlichen aus diesem grauen Feld dazwischen,
eine grofRe Zahl an Betrieben, die momentan — das kann ich aus eigener Erfahrung
sagen — tatsachlich nach Orientierung suchen. Denn die grof3te Zahl der Anrufe, die
ich momentan von Landwirten bekomme, beschéftigt sich nicht mehr damit, wie man
einen Stall hinbekommt oder ob man noch mehr Milch produzieren solle, sondern sie
fragen sich, was man sonst tun kbnne. Es spiegelt das wider. Unsere Betriebe merken
auch, dass diese ausgetretenen Pfade der landwirtschaftlichen Produktion — ich sage
mal — endlich sind und suchen nach Alternativen.

Wie schaffen wir diese Offenheit fir die Alternativen? Da muss man sich wirklich noch
mal die landwirtschaftliche Klientel anschauen. Das fallt einem leichter, wenn man
selbst aus der Landwirtschaft herkommt. Landwirte sind in gewisser Hinsicht sehr tra-
ditionsbewusst. Sie haben zwei Ziele: Erstens wollen Sie ein ansprechendes Einkom-
men erzielen, zweitens wollen sie den Betrieb erhalten. Wenn diese beiden Faktoren
zusammentreffen und es Ldsungen gibt, die das gewdahrleisten, dann sind sie durch-
aus bereit, auf den Zug aufzuspringen. Aber in wenigen Fallen sind es die Landwirte,
die die Initiative selbst ergreifen.

Herr Kremer-Schillings hat das Thema mit den Insekten angesprochen. Damit fangen
ein paar Landwirte an. Wir haben auch die ersten Betriebe, die Algen produzieren, die
dann in den Nahrungsmittelergdnzungsbereich fallen. Aber das ist die Ausnahme. Das
heil3t, wir sind schon gefordert, uns zu Gberlegen: Wo sind die Losungen flr die gro-
Bere Zahl der Betriebe, die wir haben? Diese Frage nach der Innovation missen wir
uns selbst ans Revers stecken und sagen: Wir kdnnen euch auch etwas bieten. Ich
stelle zurzeit fest, es missen nicht die Exoten sein, sondern auch schon die Entwick-
lung Richtung Tierwohl und vielleicht doch mit einem etwas kleineren Tierbestand,
aber mit einer qualitativ hoherwertigen Produktion tragen dazu bei, das Einkommen zu
halten.

Wir sind bei der Entwicklung dieser Strategien fur die Landwirtschaft sehr langsam.
Wenn man sich anschaut, wie lange dieser Prozess schon dauert, wo wir um diese
Kennzeichnungspflicht und die Etablierung von Tierwohl in der Praxis beraten und wie
langsam wir vorwartskommen. Ich glaube, das ist zurzeit das grof3te Manko, und dar-
Uber verlieren wir die Betriebe, die im Zweifelfall eher sagen: Jetzt hére ich auf. Ihr
redet immer von Tierwohl, aber was soll ich konkret machen? Wie sieht es mit der
finanziellen Kompensation aus? Wir stehen vor einer Menge von Fragen, die wir zur-
zeit Uberhaupt noch nicht beantworten konnen. Wenn wir uns nicht sputen, das schnel-
ler in Gang zu bekommen, dann werden uns die Betriebe in gro3erer Zahl verlorenge-
hen.

Dipl.-Ing. Andreas Tietz (Thinen Institut fur Landliche Raume): Vorrang Vorbe-
haltsflache Landwirtschaft. Herr Nolten, da stimme ich Ihnen nattrlich vollkommen zu.
Wenn man einen Schutzstatus fur besonders fruchtbare Landwirtschaftsflache schafft,
dann muss der auch gelten und es nicht sein kann, dass dafir irgendwo anders ein
Ausgleich geschaffen wird, wo Uberhaupt kein fruchtbarer Boden ist. Es muss schon
ein absoluter Schutz sein. Wie der gestaltet werden kann, weil3 ich nicht, denn ich bin
kein Raumordner.
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Zur Agrophotovoltaik. Damit habe ich mit auch etwas beschéftigt. Die Agrophotovoltaik
macht dann Sinn, wenn Sonne im Uberfluss vorhanden ist, wenn sozusagen die Be-
schattung der Landwirtschaftsflache tatsachlich zu einem Mehrertrag fuhrt. Fir Nord-
deutschland wirde ich denken, man investiert viel Geld und hat nachher geringere
Ertrdge als vorher. Das macht nicht viel Sinn, zumal in einem Land wie Nordrhein-
Westfalen gerade Brachflachen, Industriehalden usw. vorhanden sind, auf denen
langst noch nicht Gberall Photovoltaik ist.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Ich bedanke mich ganz herzlich bei allen Sachver-
standigen, die hier prasent oder per Video zugeschaltet waren, sowie bei denjenigen,
die ihre Stellungnahme schriftlich eingereicht haben. Sie haben mit Ihrem Sachver-
stand dazu beigetragen und fir das gesamtgesellschaftlich so wichtige Thema Land-
wirtschaft lhre Position eingebracht, sodass wir es in unsere Uberlegungen fiir die En-
guetekommission einbeziehen und einarbeiten konnen. Wir kénnen nur arbeiten, wenn
immer wieder Leute bereit sind, mitzumachen. Vielen herzlichen Dank.

(Beifall)
— Den Beifall haben Sie verdient.
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Ich schlieRe den offentlichen Teil.

gez. Markus Diekhoff
Vorsitzender

Anlage
08.12.2020/17.12.2020
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